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Kuinka tehdä poliittinen valinta epävarmuuden vallitessa? Tämä on varmasti hyvin tyy-
pillinen kysymys monelle äänestäjälle, kun mietitään kenelle yhden päivän vallassaolon 
aikana äänensä antaisi. Äänestämisen jälkeen valta on siirtynyt ehdokkaalle, eikä takeita 
sen käytöstä voi enää kontrolloida. Siitä huolimatta ihmiset äänestävät ja luottavat eh-
dokkaiden antamiin lupauksiin. Poliittinen valinta tehdään kuitenkin usein hyvin epä-
varman tiedon vallitessa.  
 
Ehdokasvalinnan apuvälineeksi onkin kehitetty erilaisia välineitä ja vaalikone on yksi 
tämän ajan suosituimmista apuvälineistä. Vaalikoneen avulla käyttäjä vertaa omia mie-
lipiteitään ehdokkaiden mielipiteisiin ja tämä voi auttaa oikean ehdokkaan löytymisessä.  
Vaalikoneen avulla vaalikoneen käyttäjän vastauksista muodostetaan eräänlainen poliit-
tinen positio, jonka pohjalta vaalikone suosittelee samankaltaisen position omaavia eh-
dokkaita. Mutta minkälaisia ongelmia liittyy vaalikoneen avulla muodostettuun poliitti-
seen positioon? 
 
Vaalikoneen käyttäminen edellyttää käyttäjän kognitiivisia kykyjä ja tässä tutkimukses-
sa tarkastellaankin juuri tätä näkökulmaa: ihmisen kognitiota ja sen kognitiivisia vi-
noumia eli heuristiikkoja.  Ihmisen kognitio ja siinä vaikuttavat lainalaisuudet vaikutta-
vat vaalikonevastauksiin ja lopulliseen ehdokasvalintaan.  
 
Tutkimuksen tarkoituksena on nuorten vaaliehdokkaan valitsemiseen liittyvän proble-
matiikan tutkiminen, ja sen selvittäminen, minkälaisia päättelyyn vaikuttavia heuristiik-
koja ilmenee haastateltavien vastauksissa. Tärkeää on myös heuristiikkaan liittyvien 
määritelmien ja käsitteiden selventäminen suomalaisessa tutkimuskentässä.  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan sitä, minkälaisia nuorten vaalikonevastauksiin ja eh-
dokasvalintaan liittyviä heuristiikkoja ilmenee niiden 15 nuoren keskuudessa, jotka 
osallistuivat IRC-Gallerian eurovaalikonekyselyyn ja teemahaastatteluun. Tutkimusky-
symyksinä ovat, minkälaiset heuristiikat (nyrkki- ja peukalosäännöt sekä yleensä kogni-
tiiviset oikotiet) liittyvät haastateltavien vaalikonekysymysten vastauksiin ja ehdokasva-
lintaan, ja miten heuristiikat vaikuttavat päättelyprosesseissa. Poliittisen valinnan taus-





Ydinteesimme on kaksijakoinen: Yhtäältä ihmiset hyödyntävät heuristiikkoja kompen-
soimaan informaation puutetta; toisaalta tietyt heuristiikat, joita he hyödyntävät riippuvat 
siitä informaation määrästä, joka heillä on. 
 
(Suom. Jaakola 2009) 
 
Tutkimus toteutetaan IRC-Gallerian luomassa eurovaalikone-kontekstissa. IRC-Galleria 
on nuorten suosima sivusto, jonka rekisteröityneitä käyttäjiä on hieman yli 500 000. 
IRC-Galleria on toteuttanut vaalikoneen jo kahdesti aiemmin: 2007 eduskuntavaalien ja 
2008 kunnallisvaalien aikaan. IRC-Gallerian imago on viihdemaailmaan ja populaari-
kulttuuriin suuntautunut ja tällä tavoin se muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen 
politiikan viihteellistymisnäkökulmasta ja siitä, miten yhteiskunnallisia asioita käsitel-
lään nuorten julkisuuspiirissä ja nuorten kommunikatiivisten yhteisöjen parissa.  
 
Tutkimuskysymykseen vastattaessa teoreettisena taustana toimii ihmismielen ymmär-
täminen trilogiana: kognitiona, emootiona ja motivaationa. Tämän jaottelun jälkeen 
tuodaan esille nykynäkemystä ihmismielessä vaikuttavista kahdesta ajattelu- ja tiedon-
käsittelyjärjestelmästä: Järjestelmä 1:stä (intuitiivinen) ja Järjestelmä 2:sta (rationaali-
nen). Nämä näkemykset ovat puolestaan rajoitetun rationaalisuuden taustalla, johon 
liittyy Tverskyn ja Kahnemanin (1973) aloittama tutkimussuuntaus heuristiikat ja vi-
noumat (heuristics and biases). Heuristiikkojen esiintymisellä tutkimusaineistossa (ns. 
operationalisointi) voidaan havainnoida vaalikonekysymyksiin vastaamista ja vastaami-
sen päättelyprosessia. Yhtenä oletuksena on, että aineistosta löytyvät heuristiikat vaikut-
tavat vaalikonekysymysten vastauksiin ja ehdokasvalinnan kriteereihin sekä se, että 
vastausajan lyhyt kesto kuvastaa Järjestelmä 1:n käyttöä päättelyprosessissa. 
  
Tutkimuksen laajempana näkökulmana on juuri nuorten ehdokasvalinta vaaleihin liitty-
en. Nuorten ehdokasvalinnasta puhuttaessa yhtenä huolen aiheena on se, mihin ehdo-
kasvalinta perustuu. Vaikuttaako ehdokkaan valintaan siis jokin rationaalinen tai poliit-
tinen tekijä vai tehdäänkö päätös ns. musta tuntuu -menetelmällä? Esimerkkinä tästä 
voidaan mainita Halme-ilmiö vuoden 2003 eduskuntavaaleissa.  
 
Ovatko nuoret siis vastuullisia äänestyspäätöksen tekijöitä vai vaikuttavatko tilanteessa 
median luomat populistiset mielikuvat? Kysyttäessä äänestysikärajan laskemista nuoril-
ta n. kolmasosa 15–17 vuotiaista kannatti sitä ja n. puolet vastusti sitä (Paakkunainen 
2004, 20). Vastuulliseen äänestyspäätökseen liittyy myös nuorisomedioiden rooli ja se, 
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miten nuorten julkisuudessa käsitellään yhteiskunnallisia asioita (ks. esim. Paakkunai-
nen 2007).  
 
Julkisuudessa on myös puhuttu politiikan viihteellistymisestä ja sen vaikutuksista. Poli-
tiikka ja media tosin tarvitsevat toisiaan: politiikoille media on julkisuuskanava ja medi-
alle poliitikot taas tarjoavat myyviä aiheita (Herkman 2008). Vaikuttaako politiikan 
viihteellisyys ja sen myötä markkinavoimien näkymättömät lait nykyiseen tilanteeseen 
ja onko nuoria äänestäjiä helpompi saada kannattajikseen populistisin keinoin ja mieli-
kuviin vedoten? 
 
Nuorten ehdokasvalinnan taustalla vaikuttaa myös laajempi yhteiskunnallinen konteksti, 
jossa medialla on suuri vaikutus mm. yleisen mielipiteen muodostamisessa. Samoin 
kuin aikuisilla myös nuorilla media aktivoi ja ohjaa ajatuksia. Ne asiat ja niihin liittyvät 
ajatukset, jotka ovat puheenaiheena tänään, kumpuavat hyvin pitkälle mediassa esite-
tyistä ideoista. Suomalaisessa yhteiskunnassa median rooli demokraattisessa järjestel-
mässä on muutoksessa. Yhtenä esimerkkinä on se, että puolueet ovat nykyisin niin lä-
hellä toisiaan (ns. vaalipuolueilmiö) ja tällöin puolueiden ja ehdokkaiden eroavaisuuksi-
en tekemiseksi tarvitaan tunteisiin vetoavia ja mielikuvia hyödyntäviä mediatekoja 
(Pernaa & Niemi & Pitkänen 2007, 10).  
 
Moring & Mykkänen (2009) ovat tutkineet tätä em. ilmiötä. Heidän mukaansa euroop-
palaisten maiden vaalikampanjat ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenien aikana ja 
vaalikampanjoihin on tullut uusia piirteitä. Mm. poliitikkojen imagot ovat nousseet kes-
keisiksi keskustelunaiheiksi ja poliittisen viestinnän konsulttien rooli on noussut. Suo-
malaisia vaalikampanjoita käydään siis viestinnällistyneissä oloissa (Moring & Mykkä-
nen 2009). 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa myös Internetin merkitys poliittisessa julkisuudessa on 
muutoksessa. Strandberg (2009, 85) kuvaa päätelmissään tutkimuksessa Internet vaali-







Internetillä ei siis vielä ole keskeistä asemaa suomalaisessa vaalikampanjoinnissa. Sen 
merkitys kasvanee kuitenkin jokaisen uuden vaalikampanjan myötä kun sekä ehdokkaat 
että kansalaiset tottuvat aikaisempaa enemmän sen käyttöön. Verkon kautta on jo nyt 
mahdollista tavoittaa etenkin nuoria äänestäjiä. 
 
 Internetin merkitystä uutena poliittisena osallistumismuotona on käsitelty artikkelissa 
Poliittisen osallistumisen uudet tuulet: tietokonevälitteiset julkisuudet politiikan paik-
koina (Häyhtiö & Rinne 2007). Artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin teoreettista nä-
kökulmaa tietokonevälitteiseen kommunikaatioon poliittisena välineenä, viestintä-
kanavana ja foorumina (Häyhtiö & Rinne 2007). Eri demokratiajärjestelmissä, kuten 
suorassa ja edustuksellisessa demokratiassa, median rooli on erilainen. Suorassa demo-
kratiassa tärkeää on dialogi, kun taas edustuksellisessa demokratiassa korostuvat jouk-
koviestimet. Deliberatiivisen demokratian
1
 viestintä on enimmäkseen välittynyttä ja se 
ei ole aikaan sidottua (esim. kaikkien keskustelijoiden ei tarvitse olla yhtä aikaa läsnä). 
Tässä mielessä Internet on oiva väline deliberatiivisen demokratian ”tarvitsemaan” plu-
ralistiseen julkisuuteen. Internetin foorumit tarjoavat keskustelujatkumoa, jolloin edelli-
siin teksteihin ja kommentteihin voidaan palata ja argumentaatiota voidaan rauhassa 
kehitellä. ”Suomessa poliittisen osallistumiskulttuurin muutos on tullut näkyväksi eri-
tyisesti Internetin hyödyntämisessä erilaisissa valtakunnallisissa sekä lukuisissa paikal-
lisissa osallisuushankkeissa, joilla halutaan tukea demokraattista poliittista osallistumis-
ta” (Häyhtiö & Rinne 2007).  
 
Häyhtiö ja Rinne (2007) tuovat esille myös näkemystä kansalaisten monimuotoisen 
kommunikaatioverkostojen vaikutuksesta massamedian hegemonian murentamiseen 
                                                 
1
 Deliberatiivinen demokratia eli julkisen harkinnan demokratia, on demokratiakäsitys tai ideaalinen 
malli toimivasta demokratiasta. Julkisen harkinnan ideana on jokaisen yksilön oikeus osallistua oman 
julkisuuspiirinsä puitteissa itseään koskevien asioiden ratkaisemiseen. Pluralistisen julkisuuden luonne on 
monien julkisuuspiirien ”tunnustaminen”. Tavoitteena on julkiseen harkintaan perustuvan keskustelun 
kautta pääseminen yksimielisyyteen ongelmia koskevissa ratkaisuissa. Keskusteluun voivat osallistua 
kaikki julkisuusyhteisön piiriin kuuluvat. (Nieminen 1998.) ”Deliberatiivisen demokratian teorioiden 
keskeinen asema nykyisessä normatiivisessa politiikan teoriassa johtuu todennäköisesti siitä, että teoriat 
perustuvat länsimaisen valistuksen keskeisiin ihanteisiin kuten ihmisten rationaalisuuteen, autonomiaan 





poliittisessa julkisuudessa. Heidän artikkelissaan esitetään John Keanen näkemys mik-
ro-, meso- ja makrojulkisuudesta. Ne ilmentävät pluralistisia kommunikaatiomuotoja. 
Mikro-julkisuudet ovat kansalaisyhteiskunnan ilmiöitä, meso-julkisuudet kansallisen 
massamedian ilmiöitä ja makro-julkisuudet globaaleja ilmiöitä (joita tuottavat monikan-
salliset mediayritykset). ”Internet kommunikaatiovälineenä mahdollistaa sen, että digi-
taalisesta mikropolitiikasta voi tulla lumipalloefektinkaltaisesti makropoliittista julki-
suutta.” (Keane 2000; tässä Häyhtiö & Rinne 2007, 9–10.) 
Kaiken kaikkiaan suomalaisessa yhteiskunnassa näyttää olevan menossa Jürgen Haber-
masin (2004) termein ilmaistuna kolmas julkisuuden rakennemuutos. Tämä tarkoittaa 
sitä, että kansalaisyhteiskunnan mikro-julkisuudet tai julkisuuspiirit toteuttavat omalta 
osaltaan pluralistista julkisuutta. Myös meso-julkisuudessa on piirteitä mikro-
julkisuuden mukaan ottamiseksi median tuottamiseen. Tämä näkyy mm. sanomalehtien 
lukijoiden omien juttujen kannustamisena lehden toimittajakunnalta ja erilaisissa nuori-
sohankkeissa, joissa nuoret pääsevät vapaaehtoistyönä tuottamaan valtakunnallista me-
diaa (esim. helsinkiläisen Nuorten ääni -toimituksen ajankohtaisohjelmat TV 2:ssa ja 
Helsingin Sanomissa).  Samoin ns. Web 2.0 ja sosiaalinen media lisäävät kansalaisten 
omaehtoista sisällön tuotantoa. Sosiaalinen media hyödyntää tällöin verkkopalveluita, 
joita ovat esim. erilaiset wiki-ympäristöt, blogit, foorumit, mediapalvelut (esim. You 
Tube) ja yhteisölliset palvelut, kuten Facebook, IRC-Galleria ja MySpace. 
 
 
1.1 Aikaisemmat suomalaiset vaalikonetutkimukset 
 
Suomalaisista vaalikoneista on tehty suhteellisen vähän tutkimusta. Niistä on enem-
mänkin kirjoitettu lehdistössä. Kirjassa Vallaton vaalikone Suojanen & Talponen (2007) 
tiivistävät vaalikonetutkimuksen näin: 
 
Vaalikoneiden antamaa laajaa aineistoa on kuitenkin käytetty muutamiin tutkimuksiin ja 
opinnäytteisiin. Heikki Paloheimon (2000) kirjoituksessa puolueiden sijoittumista poliit-
tisessa kentässä kuvataan vuoden 1999 eurovaalikoneiden perusteella. Milla Manninen 
(2001) on Pro Gradu -työssään käyttänyt vuoden 1999 eduskuntavaalikoneiden Helsingin 
vaalipiirin aineistoa määrittäessään ehdokkaiden poliittisia etäisyyksiä edustamistaan 
puolueista. Johanna Lassyn (2001) opinnäyte taas keskittyi Tampereen kestävän kehityk-
sen vaalikoneen tekemiseen kansalaisosallistumisen näkökulmasta. Teknillisessä korkea-
koulussa on myös tehty erikoistyö, jossa Tuomas Riski arvioi Hufvudstadsbladetin ja 
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Helsingin Sanomien vuoden 2003 vaalikoneita. Heikki Paloheimon (2005) toimittamassa 
kirjassa Vaalit ja Demokratia Suomessa paneudutaan myös Internetin merkitykseen vaa-
leissa, jolloin vaalikonekin sisältyy tähän tarkasteluun (Borg ja Moring 2005, 70–71). – – 
Vaalit ja Demokratia Suomessa -teoksessa Paloheimo, Reunanen ja Suhonen (2005, 252–
289) käyttävät vaalikoneiden tuottamaa dataa tutkimusvälineenä vertailemalla ehdokkai-
den ja äänestäjien mielipiteitä Yleisradion vaalikoneen vastausten perusteella ja kehitte-
levät ns. uuspuolueita ehdokkaiden vastauksia ryhmittelemällä. 
 
Tämän em. tiivistelmän lisäksi Vaalit ja demokratia (Paloheimo ym. 2005) -kirjassa on 
myös Bengtssonin ja Grönlundin tutkimus, jossa vaalikonetta tarkastellaan ehdokasva-
linnan apuna vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Heidän päätelmissään neljäsosa vastan-
neista ilmoitti käyttävänsä ainakin yhtä vaalikonetta ehdokkaan löytämiseksi ja n. kol-
masosa vastasi vaalikoneiden tulosten vaikuttavan eritäin paljon tai melko paljon heidän 
ehdokasvalintaansa. 
 
Edellä mainittu Vallaton vaalikone -teos on poikkitieteellinen kirja, jossa vaalikonetta 
tutkitaan kahdeksan tutkijan voimin. Vaalikoneen ja yleensä Internetin merkitys poliitti-
sena viestijänä on myös huomioitu. Seuraavaksi hyvin lyhyt tiivistelmä Vallaton vaali-
kone (Suojanen & Talponen 2007) kirjasta: 
 
Maria Suojanen esittelee vaalikoneen historiaa ja luokittelee kolme vaalikoneen tyyppiä. 
Nämä vaalikonetyypit ovat: 1) ehdokkaisiin keskittyvä vaalikone 2) vaalipuheiden ja 
vaalitekstien tekstianalyysiin ja tulkintaan perustuva vaalikone 3) Vaalimatti-palvelu, 
joka on eräänlainen vaalikone (Suojanen 2007). Erkki Vihtonen (jota voidaan pitää 
suomalaisen vaalikoneen isänä) kertoo vaalikoneen syntyhistorian ja Yleisradion roolin 
vaalikoneen historiassa. Miska Salminen ja Jarno Talponen taas tutkivat vaalikonetta 
päätöksenteon näkökulmasta (miten vaalikone voi olla avuksi päätösten ja ehdokasva-
linnan tukijärjestelmässä). Heidän mielestään vaalikone voi edistää ja nopeuttaa ehdok-
kaisiin liittyvää tiedonhakua, mutta vaalikoneen rooli on vain ehdokasvalintaa tukeva 
järjestelmä. Heikki Paloheimon kirjoitus tutkii, ketkä ovat vaalikoneen käyttäjiä. Hänen 
mukaansa vaalikone on tärkeä informaation lähde ehdokasta mietittäessä, etenkin Inter-
nettiä säännöllisesti käyttävien ryhmässä. Jenni Haukio tarkastelee kahden puolueen 
vaalikoneita, Vasemmistoliiton ja Kokoomuksen. Tämän tutkimuksen tulos on hyvin 
odotettua eli puolueiden linjaukset määrittelevät vaalikoneen kysymyksiä (motiivina on 
nostaa puolueille tärkeitä kysymyksiä agendalle). Johanna Lassy tutkii vaalikonetta 
kansalaisaktivismin näkökulmasta. Hänen artikkelissaan esitetään yleisesti tunnettua 
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asiaa länsimaisten demokratioiden kansalaisten vieraantumisesta politiikasta. Tähän voi 
olla syynä julkisuuden rakennemuutos, jossa ylhäältä tuotettu media- ja massakulttuuri 
antaa kansalaisille vain passiivisen kuluttajan roolin. Vaalikone voi hänen mukaansa 
olla juuri paikallisen julkisuuspiirin väline ilman massamedian ja valtion väliintuloa. 
Tommi Kauppinen tutkii vaalikonetta teknisen toteutuksen näkökulmasta. Hänen mu-
kaansa vaalikoneiden laskentatavoissa on ongelmia ja niiden laskentatavat pitäisi julkis-
taa myös vaalikoneiden käyttäjille, sillä silloin voisi saada paremman kuvan vaaliko-
neen ehdottamien ehdokkaiden arvioinnissa vaalipäätöksen tukena (Suojanen & Talpo-
nen 2007). 
 
Vaalikoneen avulla on tutkittu kansanedustajien sijoittumista ideologiselle kartalle Esa 
Reunasen ja Pertti Suhosen tutkimuksessa. He ovat käyttäneet tutkimusaineistona eh-
dokkaiden vastauksia Yleisradion vaalikoneeseen vuonna 2007. Reunanen & Suhonen 
(2009) toteavat faktorianalyysin tuloksena erottuvan kaksi ulottuvuutta: vasemmisto – 
oikeisto -ulottuvuuden ja kansallisen ja maakuntien edun ulottuvuuden. Näistä edellinen  
on hallitsevampi Yleisradion vaalikoneessa. Tutkimus on mielenkiintoinen esitys kan-
sanedustajien sijoittumisesta ideologiselle kartalle sekä siitä, minkälaista yhtenäisyyttä 
tai hajanaisuutta esiintyy puolueiden sisällä.    
 
Vaalikonetta on myös käsitelty Haukion & Suojasen (2004) Vaalikone poliittisena me-
diana -artikkelissa, jonka mukaan vaalikoneiden tulevaisuus riippuu niiden sisällön ke-
hittämisestä. Haukion & Suojasen (2004) mukaan vaalikoneet voivat olla oiva apuväli-
nen ehdokasvalinnassa ja tämä on näkynyt ainakin kansalaisten mielenkiinnossa vaali-
koneita kohtaan.  
 
Vaalikoneiden käytöstä eduskuntavaaliehdokkaiden arvioinnissa on myös tehty tutki-
musta vuoden 2007 eduskuntavaaleja ajatellen. Tässä tutkimuksessa Paakkunainen & 
Myllyniemi (2007) toteavat vaalikoneille muodostuneen puolivakavan paikan suomalai-
sessa vaalidemokratiassa, ja niiden voivan toimia polkuna vakavamman politiikan äärel-
le (Paakkunainen & Myllyniemi 2007). 
 
Vaalikoneiden käyttöastetta on tarkasteltu Mykkäsen & Moringin (2008) More Equali-
ty? Candidate Selectors in Finnish Elections -artikkelissa. Mykkäsen & Moringin 
(2008) mukaan vaalikoneen suosio on kasvanut kaikissa ikäluokissa (vuoden 2003, 
2004 ja 2007 vaaleissa) ja erityisesti nuorten keskuudessa (18–34 ikäluokassa). Myös 
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Internet kaiken kaikkiaan on merkittävä tietolähde nuorten äänestyspäätöksen tekemi-
sessä (Moring & Mykkänen 2009, 47).  
 
 
Edellä esitetyissä tutkimuksissa aihetta on käsitelty puolueiden, ehdokkaiden, kansa-
laisosallistumisen, Internetin merkityksen ja vaalikoneen käyttäjäkunnan suhteen.  




1.2 Kognition tutkimus osana politiikan tutkimusta 
 
Tämän tutkimuksen yhtenä tarkoituksena on tuoda esiin näkemystä kognition merkityk-
sestä poliittisia ehdokasvalintoja tehtäessä. Ihmismielen ja kognition merkitys päätösten 
tekemisessä on saavuttanut uusia selitysmalleja psykologian, sosiaalipsykologian, kog-
nitio- ja neurotieteiden kehittyessä. Varsinkin neurotieteen ja aivotutkimuksen uudet 
menetelmät ovat mahdollistaneet tarkempaa ymmärrystä valintojen, arviointien ja pää-
tösten neuraalisissa prosesseissa. Neurotaloustiede (Halko 2006) on hyvä esimerkki 
tästä uudesta suuntauksesta, joka haastaa perinteiset valintateoriat (neurotaloustieteessä 
ihmisen aivot otetaan kokonaisuudessaan huomioon valintoja ja päätöksiä tehtäessä). 
Tässä tutkimuksessa tämä näkökulma ihmismielen kokonaisuudesta on otettu huomioon 
teoriakehyksessä.   
 
Ihmismielen ja kognition tärkeyden huomioiminen politiikan tutkimuksessa on uuden-
lainen tutkimussuuntaus suomalaisessa tutkimuskentässä. Kansainvälisessä tutkimuk-
sessa tästä suuntauksesta on kuitenkin paljon esimerkkejä. Kognition vaikutuksesta po-
liittisiin valintoihin löytyy kansainvälistä tutkimusta etenkin psykologian, sosiaalipsy-
kologian ja kognitiotieteen parista. Esimerkiksi Sniderman & Brody & Tetlock (1993) 
esittävät, että ihmiset voivat olla tietäväisiä heidän järkeilyssään poliittisista valinnoista, 
ilman laajempaa tietämystä politiikasta (tämän selityksenä ovat kognitiiviset oikotiet).  
Poliittisen ennusteen vaikeus (Tetlock 2006), kognitiiviset vinoumat ja heuristiikat or-
ganisaatioiden hallinnon tasolla (Tetlock 2000), kognitiivisten prosessien vaikutus pää-
töksiin ja valintaan (Tetlock 1985) sekä Kemmelmeierin (2008) tutkimus kognitiivisten 
taitojen vaikutuksesta konservatismin ja liberalismin puoluekannattajien keskuudessa 




Tämän ihmisen kognitiossa vaikuttavan heuristisen ilmiön pohjalta yhdysvaltalaisessa 
tutkimuksessa puhutaan poliittisista heuristiikoista (Kuklinski & Quirk 1998). Yleisesti 
ottaen heuristiikkoihin liittyvää kansainvälistä tutkimusta on paljon (tämä selviää pa-
remmin tämän tutkimuksen teoriaosuudessa luvussa kolme). 
 
Tutkimus etenee niin, että luvussa 2 esitellään vaalikoneprojektin toimintaympäristö. 
Luvussa 3 käydään läpi tutkimuksen teoreettinen tausta ja keskeiset käsitteet. Luvussa 4 
kerrotaan tutkimusmenetelmästä ja luvussa 5 tutkimusaineistosta ja analyysistä. Luvus-
sa 6 käydään läpi tutkimuksen johtopäätökset, ja luvussa 7 on loppupuheenvuoro. 
 








































Nuorten vaalikäyttäytymistä kommentoitaessa puhutaan usein äänestysinnon puutteesta. 
Suomessa asuvien äänioikeutettujen äänestysprosentti on laskenut n. 20 prosenttiyksik-
köä vuosina 1980–2000. Edellisten Europarlamenttivaalien 2004 osallistumisaste oli 
41,1 %, mikä oli 9,7 prosenttiyksikköä nousua verrattuna vuoden 1999 vaaleihin. (Borg 
2008.) Vuoden 2009 Europarlamenttivaalien lopullinen äänestysaktiivisuus oli 40,3 
prosenttia, mikä on 0,8 prosenttiyksikköä vähemmän kuin vuoden 2004 vaaleissa (Ti-
lastokeskus 2009). 
 
Nuorten äänestysaktiivisuus näyttää laskevan alle 29-vuotiaiden ja nuorten työikäisten 
äänioikeutettujen keskuudessa (Martikainen & Wass 2007). Toisaalta Myllyniemen 
(2008) mukaan nuoret tuntuvat kuitenkin aktivoituneen institutionaalisessa politiikassa 
ja ei-muodollisessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa. Yleisesti ottaen nuorten äänes-
tysaktiivisuus ei kuitenkaan ole vielä kovin suurta, ja erilaiset projektit, kuten Äänet 
kuuluviin! -hanke, Hoida omat asiasi -projekti, Valtikka-kiertue ja nuorisovaalit ovat 
yrityksiä nuorten kannustamiseen äänestämisessä. IRC-Gallerian vaalikoneprojekti oli 
myös yksi yritys lisätä äänestysaktiivisuutta. 
  
IRC-Galleria toteutti eduskuntavaalien 2007 aikana vaalikoneen itse. Vuonna 2008 
kunnallisvaalien ja 2009 Europarlamenttivaalien aikaan mukaan oli otettu Helsingin 
kaupungin nuoriso- ja opetustoimen yhteishanke Hesan Nuorten Ääni (HSN) sekä 
Suomen Nuorisoyhteistyö Allianssi ry (valtakunnallinen nuorisotyön palvelu- ja vaikut-
tajajärjestö). Vuoden 2009 Europarlamenttivaalien vaalikoneprojektissa olivat siis mu-
kana IRC-Galleria, Nuorten Ääni -toimitus (joka on osa Hesan Nuorten Ääni -hanketta) 
sekä Allianssi ry.    
 
IRC-Gallerian vaalikone oli myös toiseksi suosituin ehdokkaiden osallistumisessa (liite 
1: IRC-Gallerian eduskuntavaalikoneen numerotietoja 2007) viime eduskuntavaalien 
2007 aikaan. Viime kunnallisvaaleissa 2008 vaalikoneen käyttäjiä oli n. 150 000. IRC-
Gallerian Europarlamenttivaalikone toimi 12.5.–7.6. 2009 ja käyttäjiä oli n. 40 000 (tut-
kijan oma arvio perustuen eurovaalikoneen vastausten määrään IRC-Gallerian eurovaa-




IRC-Galleria ei ole lähtökohtaisesti poliittinen media ja mielenkiintoista onkin nähdä, 
miten kaupallisen toimijan, Nuorten ääni -toimituksen ja Allianssin toteuttama vaali-





IRC-Galleria mainostaa itseään Suomen suurimpana Internet-yhteisönä, jossa voi kom-
munikoida ja jakaa kuvia muiden nähtäviksi ja arvosteltaviksi. Toimintamuotoina voi 
luoda oman profiilin tai kuva-albumin, luoda yhteisön tai liittyä eri yhteisöihin (joita on 
yht. yli 200 000), seurata kuvien katselua vieraslistan avulla, kommentoida kuvia, pitää 
päiväkirjaa (blogia), löytää tuttavuuksia käyttäjähaun avulla sekä saada gallerian palve-
luista enemmän irti maksullisen vip-palvelun avulla. (IRC-Galleria 2009.) 
 
IRC-Galleriassa tavoittaa kuukausitasolla n. 70 prosenttia 15–24 vuotiaista nuorista ai-
kuista. Keski-ikä kaikilla rekisteröityneillä käyttäjillä on 20,5 vuotta. IRC-Galleriaa 




2.2 Nuorten ääni -toimitus 
 
Nuorten ääni -toimitus on Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja Opetusminis-
teriön yhteinen hanke. Tavoitteena on tarjota nuorille mahdollisuuksia median tekemi-
seen sanomalehtityön ja tv-työn avulla. Tavoitteena on myös muuttaa kuvaa nuorista 
positiivisemmaksi, yksilöllisemmäksi ja aktiivisemmaksi sekä saada nuorten tärkeinä 
kokemia asioita esille mediassa (Nuorten ääni 2009). Toimituksessa oli mukana n. 30 
aktiivikävijää vuonna 2008 ja suunnilleen saman verran myös vuonna 2009. 
 
Nuorten Ääni -hanke on myös osa Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen toteut-
tamaa aktiivisen kansalaisuuden tukemista, missä nuorille tarjotaan vaikuttamismahdol-







”Allianssi ry on valtakunnallinen nuorisotyön palvelu- ja vaikuttajajärjestö. Se on poliit-
tisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton edunvalvoja. Sen jäseninä on yli sata valtakunnal-
lista nuoriso- tai kasvatusalan järjestöä” (Allianssi 2009).  
 
Allianssin tehtävänä on kunnallisen nuorisotyön tukeminen ja nuorten osallistumisen 
toteuttaminen ja kehittäminen ja näin ollen vaalikoneprojekti on yksi keino edistää 
nuorten äänestysaktiivisuutta.   
 
Allianssi mainosti myös IRC-Gallerian vaalikonetta puolueiden ehdokkaille sekä toteut-
ti vuonna 2008 (kunnallisvaalikoneessa) nuorisovaltuustojen ja IRC-Gallerian vaali-
konekysymysten organisointia. Allianssin panos yhteiskuntasuhteiden hoidossa euro-
vaalikonetta varten oli tärkeä.  
 
 
2.4 Vaalikoneprojektin eteneminen   
 
Vaalikoneprojekti eteni seuraavasti. IRC-Gallerian käyttäjät ehdottivat kysymyksiä si-
vuston ylläpitäjille. Kysymykset siirrettiin Nuorten Ääni -toimituksen seulottaviksi. 
Lyhyessä ajassa tuli useita satoja kysymyksiä, joista osa oli vaalikoneeseen vaikeasti 
soveltuvia. Näiden IRC-Gallerian käyttäjien kysymysten pohjalta Nuorten ääni -
toimitus muodosti 50 kysymystä, joista IRC-Gallerian käyttäjät saivat valita suosikkin-
sa. 
 
Helsingin Sanomien pitkän linjan politiikantoimittaja Unto Hämäläinen piti Nuorten 
Ääni -toimituksen kokoamaa eurovaalikonetta valikoiman parhaana (Nuorten Ääni -
toimituksen tuottaja I. Kiesiläinen, henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2009). 
 





3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA JA AIKAISEMPI TUT-
KIMUS 
 
Tässä luvussa kuvataan suhteellisen monimutkainen järjestelmä hyvin tiiviissä muodos-
sa. Teoriataustassa edetään ensin yleisestä ”mielen arkkitehtuurista” kohti spesifimpää 
heuristiikkojen käsitteistöä. 
 
Aluksi esitellään näkemystä ihmisen mielen järjestäytymisestä kognitiiviseen-, emotio-
naaliseen- ja motivaatiojärjestelmään (mielen trilogia). Tämän jälkeen tuodaan esille 
teoriaa nykytutkimuksessa havaitusta kahdesta ajattelu- tai tiedonkäsittelyjärjestelmästä. 
Seuraavaksi määritellään päätökseen ja arviointiin (judgement) sekä päätöksentekoon 
(decision making) liittyviä käsitteitä. Sen jälkeen tuodaan esille teoriaa rajoitetusta ra-
tionaalisuudesta. Lopuksi esitellään eri heuristiikkoja ja vinoumia, joita voidaan myö-
hemmin mitata (tutkimusongelman operationalisointi) tutkimusaineistossa. 
 
 
3.1 Mielen trilogia 
 
New York Universityn neurotieteiden keskuksen professori LeDuox (2003) esittää nä-
kemyksen mielen trilogiasta. Mielen trilogiaan kuuluvat kognitio, emootio ja motivaa-
tio. Tämän tutkimuksen pääpaino on kuitenkin ihmisen kognitiossa, joten emootio ja 
motivaatio määritellään hyvin lyhyesti. Emootiot liittyvät kylläkin mm. myöhemmin 
esitettäviin kognitiivisen järjestelmän kahteen tasoon ja tunneheuristiikkaan (affect heu-
ristic). 
 
Kognition voisi kuvata lyhyesti ihmisen aivoissa toimivaksi tiedonkäsittelyjärjestelmäk-
si. Tähän tiedonkäsittelyjärjestelmään kuuluvat Eysenck & Keanen (2005) mukaan mm. 
havaitseminen, tarkkaavaisuus, oppiminen, muisti, käsitteet ja kategoriat, kielelliset 
toiminnot ja ajattelu. Tiedonkäsittelyjärjestelmä tarvitsee aistihavaintojen tai ajattelun 
kautta tuotettua tietoa, jota voidaan käsitellä. Näin ollen kognitiotieteen tutkimuskoh-
teena ovat tietoon liittyvät ilmiöt (Lappi 2008a) tai toisin sanottuna representaatiot eli 
tietoesitykset (Saariluoma 2001). Seuraavassa kuviossa kuvataan jostakin kohteesta 




























   (Kuvio perustuu Kalat 2001, 152 teokseen.) 
 
Ärsykkeestä muodostuvaa energian välityksellä saatua informaatiota voidaan myös ni-
mittää yleensä havainnoksi. Kaikki havainnot saapuvat aivoihin edellä esitetyn kuvion 
mukaisesti. Havainnon saapumisessa aivoihin on kyse energian siirrosta tai välittymi-
sestä. Esimerkiksi kukasta saapuu ilman välityksellä molekyyleja nenän sieraimissa 
sijaitseviin reseptoreihin. Reseptoreista ärsykevaste muuntuu (transduktio) hermosolu-
jen väliseksi sähkökemialliseksi viestinnäksi. Sähkökemialliset viestit saapuvat aivoi-
hin, jossa kullakin kukasta lähteneellä (”haju”)molekyylillä on oma vasteensa (jolloin 
voidaan erottaa esim. ruusun tuoksu jostakin muusta tuoksusta). (Kalat 2001, 152.) Ma-
kuaisti on samankaltainen kuin hajuaisti. Siinä nesteen molekyylit saapuvat kielen re-
septoreihin. Näköaistissa sähkömagneettinen säteily saapuu aivoihin. Kuulo- ja tunto-
aistit ovat taasen mekaanisia aisteja. Kuuloaistissa ääniaaltoina saapuva energia kooda-
taan ihmiskorvan simpukassa hermoimpulsseiksi (T. Rinne, kognitiivisen neurotieteen 
dosentti, henkilökohtainen tiedonanto 23.3.2009), kun taas tuntoaistissa ihon reseptorit 
muuntavat energian hermosoluvasteiksi. 
 
Havaintojärjestelmään liittyy vielä hyvin olennaisena osana ylhäältä–alas ja alhaalta–
ylös prosessoinnit. Tämä tarkoittaa sitä, että aivoissa on myös palautekytkennät aistin-
soluihin, joiden avulla tietoa tulkitaan ja myös ohjataan aistijärjestelmän käyttöä. Tästä 















Kun katsot kuviota, niin mitä näet siinä lukevan? Niille, jotka eivät ole nähneet esi-
merkkiä aikaisemmin, teksti näyttää kertovan tutun fraasin: Paris in the spring. Kun 
tekstiä tarkastelee tarkemmin, niin huomaa, että THE-sana esiintyy kaksi kertaa (rivillä 
kaksi ja kolme). (Eysenck & Keane 2005.) Ylhäältä–alas -prosessoinnissa siis koko 
kognitiivinen järjestelmä vaikuttaa havainnon tulkintaan (aikaisemmin opitut asiat, 
muistitieto ym.). 
 
Alhaalta–ylös -prosessointi voisi olla tarkempaa kuin ylhäältä johdettu, mutta maail-
masta saapuvan informaatiotulvan (yhdessä sekunnissa aivoihin saapuu n. kymmenen 
miljoonaa aistimusta) takia tehtävä osoittautuu liian vaikeaksi. Tämän vuoksi ylhäältä–
alas -prosessointia tarvitaan. Informaatiotulvan vuoksi myös alhaalta–ylös -
prosessoinnissa tapahtuu informaation ”pakkaamista”, jotta ihmiselle olennainen tieto 
saataisiin erotettua muista fysikaalisen maaliman ilmiöistä. Esimerkiksi tietoa pakataan 
ja prosessoidaan jo silmän verkkokalvolla (T. Rinne, kognitiivisen neurotieteen dosent-
ti, henkilökohtainen tiedonanto 23.2.2009) ja tämän ilmiön avulla voidaan myöhemmin 
selittää (luvussa 3.5 Heuristiikat ja vinoumat) kahden kognitiivisen ajattelujärjestelmän 
monitorointiongelmaa. 
 
Emootioilla yleensä tarkoitetaan arkikielessä tunne-elämyksiä, mutta emootio-
käsitteellä on esim. sosiaalipsykologiassa toinen merkitys. Emootiolla tarkoitetaan sil-
loin kokonaisuutta, johon kuuluu elämyslaadun lisäksi neurofysiologiset muutokset, 
ilmeliikkeet, käyttäytymisvalmius ja kognitiiviset arvioinnit. Emootiot ovat yleensä ly-
hytkestoisia ja intensiivisiä, kun taas pitkäkestoisia ja laimeampia tunnetiloja kutsutaan 




Emootioilla on hyvin tärkeä rooli ihmisen kognitioon liittyen, sillä ne ohjaavat myös 
tarkkaavaisuutta ja sitä, mihin ylipäänsä kiinnitämme huomiomme. LeDoux (2003) ve-
toaa mm. Damasion (2001) tutkimuksiin siitä, miten tietyissä aivovaurioissa potilaat 
eivät pysty käyttämään emotionaalista tietoa päätösten tukena (vaikka työmuisti on 
muuten normaali) ja tämä johtaa ns. päättämättömyyteen ja epäsosiaaliseen käyttäyty-
miseen (Damasio 2001; LeDoux 2003; Slovic ym. 2002; Churchland 2004).   
  
Motivaation LeDoux (2003) määrittää tarkoittamaan hermotoimintaa, ”joka ohjaa meitä 
haluamaamme tavoitteeseen, johon halumme panostaa, tai kammoksumaamme tavoit-
teeseen, jonka välttämiseen tai josta pakenemiseen haluamme panostaa” (LeDoux 
2003). Tavoitteet (jotka ovat ihmisen ajattelun synnyttämiä) ja kannustimet (esim. ruo-
ka, vesi, kivulias ärsyke) ohjaavat motivaatiota (LeDoux 2003). LeDoux’n mukaan 
kannustimet vaikuttavat emootiojärjestelmän käynnistymiseen. 
 
Mielen trilogian eri järjestelmät ovat siis hyvin tiiviissä vuorovaikutuksessa toisiinsa ja 
toisen järjestelmän muutos aiheuttaa muutoksia seuraavassa järjestelmässä. Tärkeä 
seikka on huomata, että emootioilla on huomattava vaikutus kognitioon ja motivaatioon. 
Asian voi ilmaista myös niin, että emotionaalisilla tiloilla on taipumus monopolisoida 
aivojen voimavarat (LeDoux 2003). Jos kognitiivinen järjestelmä on tietoinen tästä em. 
seikasta ja ylipäänsä ns. ”vahva”, niin silloin kognition avulla on mahdollisuus tehdä 
päätöksiä tulevasta käyttäytymisestä emootioiden liiemmälti vaikuttamatta. 
 
Seuraavaksi tarkastellaan kognition jakautumista kahteen ajattelujärjestelmään.  
 
 





Näkemys siitä, että ihmisen kognitiossa on kaksi vaihtoehtoista reittiä, on saanut vahvis-
tusta viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Tätä näkemystä, josta käytetään eng-
lanninkielisiä termejä two system tai dual-process theories suomennetaan tässä tutki-
muksessa kahdeksi ajattelu- tai tiedonkäsittelyjärjestelmäksi. 
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Kognitiotieteessä ajatteluun voidaan katsoa kuuluviksi tiedonkäsittely, kategoriointi, 
päätöksenteko, päättely ja ongelmanratkaisu (Laarni ym. 2001, 109; O. Lappi, kognitio-
tieteen luentomuistiinpano 24.9.2008). 
 
Kognitiivisessa psykologiassa ja sosiaalipsykologiassa on keskusteltu n. 30 vuotta kah-
desta korkeampiin ajattelutoimintoihin liittyvästä tiedonkäsittelyjärjestelmästä, mutta 
vasta viimeisten kymmenen vuoden aikana on otettu yleisesti käyttöön termit System 1 
ja System 2 (Evans 2008). Kognitiivisten ajatteluoperaatioiden nimittämistä System 
1:ksi ja System 2:ksi tukevat myös Stanovich & West (2000), Kahneman & Frederick 
(2002) ja Evans (2003). Tässä tutkimuksessa System1 ja System 2 suomennetaan Jär-




Evans (2008) kuvaa artikkelissaan Dual-Processing Accounts of Reasoning, Judgment, 
and Social Cognition ”dual-prosessoinnin” historiaa ja siihen liittyvien kahden tiedon-
käsittelyjärjestelmän nimityksiä ja ominaispiirteitä. Seuraava taulukko on tehty Evansin 
(2008) artikkelin pohjalta (suomennokset ovat hieman hankalia, joten termit on laitettu 




Taulukko 1. Nimikkeitä, joita on liitetty kahteen ajattelu- ja tiedonkäsittelyjärjestelmään 
tutkimuskirjallisuudessa. 
 
Referenssit Järjestelmä 1 (System 1) Järjestelmä 2 (System 2)
Fodor (1983; 2001) Syötemoduulit (input modules) Korkeampi kognitio (higher cognition)
Schneider & Schiffrin (1977) Automaattinen (automatic) Kontrolloitu (controlled)
Epstein (1994), Epstein & Pacini (1999) Kokemusperäinen (experiental) Rationaalinen (Rational)
Chaiken (1980), Chen & Chaiken (1999) Heuristinen (heuristic) Systemaattinen (systematic)
Reber (1993), Evans & Over (1996) Implisiittinen (implicit/tacit) Eksplisiittinen (explicit)
Evans (1989, 2006) Heuristinen (heuristic) Analyyttinen (analytic)
Sloman (1996), Smith & DeCoster (2000) Assosiatiivinen (associative) Sääntöperustainen (rule based)
Hammond (1996) Intuitiivinen (intuitive) Analyyttinen (analytic)
Stanovich (1999; 2004) Järjestelmä 1 (System 1 /TASS) Järjestelmä 2 (System 2 /Analytic)
Nisbett ym. (2001) Holistinen (holistic) Analyyttinen (analytic)
Wilson (2002) Adaptiivinen tiedostamaton Tietoinen (conscious)
(adaptive unconscious)
Lieberman (2003) Refleksiivinen (reflexcive) Reflektiivinen (reflective)
Toates (2006) Ärsykkeeseen sidottu (Stimulus bound) Korkeampi järjestys (higher order)
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Taulukko 2. Ominaisuusryppäitä, joita on liitetty kahteen ajattelu- ja tiedonkäsittelyjärjestel-
mään. 
 
Järjestelmä 1 Järjestelmä 2
Rypäs 1 (Tietoisuusnäkökulma)
Tiedostamaton (esitietoinen) Tietoinen (conscious)
(unconscious(preconscious)
Implisiittinen (implicit) Eksplisiittinen (explicit)
Automaattinen (automatic) Kontrolloitu (controlled)
Vaivattomuus (low effort) Vaivannäköä (high effort)
Nopea (rapid) Hidas (slow)
Korkea suorituskyky (high capacity) Matala suorituskyky (low capacity)
Suunnittelematon prosessi (default process) Ehkäisevä (inhibitory)
Holistinen, hahmottaminen (holistic, perceptual) Analyyttinen, reflektiivinen (analytic, reflective)
Rypäs 2 (Evoluutionäkökulma)
Evolutiivisesti vanha (evolutionarily old) Evolutiivisesti uusi (evolutionarily recent)
Evolutiivinen rationalisuus (Evolutionary rationality) Yksilön rationalisuus (individual rationality)
Eläinten kanssa yhteinen (shared with animals) Ainutlaatuisesti inhimillinen (uniquely human)
Sanaton (nonverbal) Yhteys kieleen (linked to language)
Modulaarinen kognitio (modular cognition) Sujuva älykkyys (fluid intelligence)
Rypäs 3 (Toiminnallinen karakteeri)
Assosiatiivinen (associative) Sääntöperustainen (rule based)
Erityinen vaikutusala (domain specific) Yleinen vaikutusala (domain general)
Kontekstuaalinen (contextualized) Abstrakti (abstract)
Pragmaattinen (pragmatic) Looginen (logical)
Rinnakkainen (parallel) Peräkkäinen (sequential)
Stereotyyppinen (stereotypical) Egalitaarinen (egalitarian)
Rypäs 4 (Yksilölliset eroavuudet)
Universaali (universal) Perinnöllinen (heritable)
Riippuvainen yleisestä älykkyydestä Yhteys yleiseen älykkyyteen
(independent of general intelligence) (linked to general intelligence)
Riippuvainen työmuistista Rajoitettu työmuistin kapasiteetilla
(independent of working memory) (limited by working memory capacity)  
(Evans 2008, 257) 
 
Huom. Taulukossa 2 kohdassa Rypäs 1 on ilmeisesti kirjoitusvirhe Evansin alkuperäistekstissä: high 
capacity ja low capacity ovat ilmeisesti vaihtaneet paikkaa tai sitten high capacity tarkoittaa enemmänkin 
nopeuteen viittaavaa suorituskykyä. 
 
 
Järjestelmä 1:lle on siis ominaista mm. intuitiivisuus, implisiittisyys, automaattisuus, 
assosiatiivisuus, nopeus, helppous ja riittämättömyys loogisten suhteiden käsittelyyn. 
Järjestelmä 2:lle taas on ominaista mm. rationaalisuus, analyyttisyys, eksplisiittisyys, 
kontrolloitavuus, sääntöihin perustuvuus, hitaus, vaikeus ja premissien looginen käsitte-
ly. Alttius tunteiden vaihteluille on myös ominaisempaa Järjestelmä 1:lle, mutta emoo-
tiot vaikuttavat myös Järjestelmä 2:een yhtälailla (kuten emootioiden monopolisaatiossa 




Nämä kaksi järjestelmää toimivat rinnakkain ihmisen aivoissa, ja ne eivät ole varsinai-
sesti riippuvaisia toisistaan. Järjestelmä 1:n päätöksiä ei useinkaan viedä Järjestelmä 
2:n tarkastettaviksi.   
 
Järjestelmä 1:n ja Järjestelmä 2:n avulla voidaan myös osin selittää jakoa jo pitkään 
tunnettuun dilemmaan kahdesta päätöksentekoteoriasta: normatiivisesta ja psykologi-
sesta päätöksentekoteoriasta. Normatiivinen päätöksentekoteoria lähtee siitä ajatuksesta, 
että logiikan ja matematiikan keinoin voitaisiin tehdä paras mahdollinen päätös (Laarni 
ym. 2001, 111). Tällöin siis preferenssit voitaisiin laittaa paremmuusjärjestykseen ja 
paras päätös voitaisiin kalkuloida matematiikan keinoin. Jos preferenssit voisi ylipää-
tään laittaa esim. abstrakteista yhteiskunnallisista asioista paremmuusjärjestykseen, niin 
aivojen tiedonkäsittelyjärjestelmä tarvitsisi nimenomaan Järjestelmä 2:ta avukseen. 
Ihmiset eivät kuitenkaan usein toimi näin ja he rikkovat normatiivista päätöksentekoteo-
riaa vastaan (Laarni ym. 2001, 111). Tämän voi selittää Järjestelmä 2:n vaativuudella ja 
sillä, etteivät Järjestelmä 2:n valmiudet ole synnynnäisiä vaan ne pitää opetella. Järjes-
telmä 2:n käyttö arkipäivän tilanteissa on hankalaa ja siksi Järjestelmä 1:tä käytetään 
enemmän. 
 
Psykologinen eli deskriptiivinen päätöksentekoteoria lähtee taas siitä näkökulmasta, 
miten ihmiset oikeasti tekevät päätöksiä. Tällöin otetaan huomioon päätöksenteon ko-
konaisuus persoonasta ja inhimillisistä piirteistä lähtien. Tätä voisi kuvata juuri Järjes-
telmä 1:n käyttämisellä päätöksenteossa. 
 
Psykologiassa ja kognitiotieteessä on tehty lukuisia kokeita siitä, miten päättelytehtävis-
sä suositaan juuri Järjestelmä 1:n käyttöä sen nopeuden ja helppouden vuoksi. Seuraa-
vat esimerkit ovat hyviä tyyppiesimerkkejä näistä kokeista. 
 
Wasonin (1968a) korttitehtävässä esiintyi koehenkilöillä usein vahvistus-, yhteensopi-















Korttien toisilla puolilla oli jokin kirjain tai numero. Tehtävänä oli selvittää pitääkö seu-
raava sääntö paikkaansa: jos kortin toisella puolella on D, niin toisella puolella on luku 
3. Kyseisen säännön testaamiseksi koehenkilön piti päätellä, kuinka monta korttia kään-
tämällä hän voisi todistaa tai kumota säännön. Koehenkilöt päättelivät useimmiten, että 
kääntämällä kortin D voidaan tehtävä suorittaa. Toinen vaihtoehto useimmilla oli kään-
tää D ja 3. Jos koehenkilö kääntää vain D:n, niin silloin on kyseessä vahvistusilluusio 
(sillä tämä ei riitä säännön arvioimiseen). Jos käännetään D ja 3, niin silloin kyseessä 
vertailuilluusio (sillä tämäkään ei riitä säännön arvioimiseen). Jos tehtävän haluaa suo-
rittaa ns. oikein, niin silloin on käännettävä D ja 7, koska on tarkistettava, että D:n toi-
sella puolella on luku 3 ja 7:n toisella puolella ei ole D:tä. Kortin 3 toisella puolella ei 
ole mitään merkitystä säännön arvioinnin kanssa. Tästä tehtävästä on lukuisia kokeita 
tutkimuskirjallisuudessa ja tämän tehtävän pystyy suorittamaan oikein n. 10 % koehen-
kilöistä (Inglis & Simpson 2006). 
 
Toinen Wasonin (1968b) esittämä esimerkki on nykyisin tunnettu Wasonin 2-4-6 -
ongelma. Tässä kokeessa koehenkilöille esitetään lukusarja: 2,4 ja 6. Kokeenjohtajalla 
on mielessään jokin sääntö, jonka luvut toteuttavat. Koehenkilö yrittää päätellä tämän 
säännön esittämällä uusia lukuja, jotka täyttäisivät kyseisen säännön. Yleensä koehenki-
löt aloittavat esim. luvuilla 3,5 ja 7 tai lisäävät tai kertovat luvut jollakin toisella luvulla. 
Kaikki nämä vaihtoehdot toteuttavat kuitenkin säännön ja sen vuoksi niistä ei saa lisäin-
formaatiota säännön selvittämiseksi. Vasta kun esitetään lukujonoja, jotka eivät täytä 
sääntö, esim. 1,1 ja 1 tai 2,2 ja 2, niin silloin voidaan päätellä kyseinen kokeenjohtajan 
mielessä oleva sääntö (kyseinen sääntö on siis ne kaikki luvut, jotka ovat suuruusjärjes-
tyksessä). Tässä Wasonin esimerkissä näkyy ihmisten taipumus hakea tukea omille hy-
24 
 
poteeseilleen ilman, että näitä hypoteeseja alettaisiin ensin epäillä ja osoittaa niitä vää-
riksi (Hakkarainen ym. 2004). Kyseessä on siis vahvistusilluusio (confirmation bias). 
 
Edellä olevan ilmiön huomasi jo aikaisemmin Karl Popper (1963). Häneltä on peräisin 
sanonta: ”It is easy to obtain confirmations or verifications for nearly every theory – if 
we look for confirmations” (Wason 1968b). Tästä seurasi aikanaan paradigman muutos, 
jossa mm. tieteellisessä päättelyssä (etenkin lääketieteessä), pyritään osoittamaan oikea 
väite, sulkemalla pois muut vaihtoehdot.   
 
Kolmas esimerkki on Kahnemanin (2003) artikkelissa Shane Frederickin testi: ”Maila ja 
pallo maksavat 1,10 $ yhteensä. Maila maksaa 1 $ enemmän kuin pallo. Kuinka paljon 
pallo maksaa?” Frederick huomasi, että useat älykkäät opiskelijat Princetonin ja Michi-
ganin yliopistosta vastasivat väärin: Princetonista 50 % (47/93) ja Michiganista 56 % 
(164/293) (Kahneman 2003). Oikea vastaus on 5 centtiä. (Yllättävää, mutta totta. Pie-
nellä järjestelmä 2:n käytöllä se selviää. Kyseessä on esitetyistä luvuista johtuen ankku-
rointiheuristiikka, joka esitetään luvussa 3.5.6 Ankkurointi ja mukautuminen.) 
 
Näillä esimerkeillä on tarkoitus valottaa sitä seikkaa, että järjestelmä 2:n monitorointi 
eli kontrolli, on järjestelmä 1:n päättelyssä hyvin satunnaista. Tämä johtuu mm. siitä, 
että järjestelmä 2:n käyttäminen on niin työlästä.       
 
Evans (2008) kuvailee perusideaa kahdesta ajattelu- ja tiedonkäsittelyjärjestelmästä. 
Tällöin kysymyksenä on se, kuinka paljon käyttäytymisemme on alitajuista. Me (tietoi-
set olennot) emme ole tietoisia kahden ajattelujärjestelmän ”vaaroista” ja elämme il-
luusiossa, että käyttäytymisemme mm. päätöksentekotilanteissa on kontrolloidumpaa 
kuin, mitä se itse asiassa onkaan (Evans 2003).  
 
 
3.3 Arviointipäätös (Judgement) ja päätöksenteko (Decision Making) 
 
Otsikon termit ovat tärkeitä tämän tutkimuksen teorian hahmottamisessa.  
Termi judgement on suomennettu arviointipäätöksenä, arviointina ja päätöksenä (tilan-
teesta riippuen). Suomennosta arviointipäätös perustellaan sillä, että kyseessä on arvioi-




Eroina käsitteiden judgement ja decison making välillä voidaan tehdä seuraavia huomi-
oita. Arviointipäätöstä (judgement) arvioidaan sen tarkkuudella, kun taas päätöksente-
koa arvioidaan sen potentiaalisilla vaikutuksilla (Harvey 2001; tässä Eysenck & Keane 
2005). Arviointipäätös on ehkä enemmän henkilökohtaisista lähtökohdista lähtevää, kun 
taas päätöksenteko esim. ryhmän jäsenenä on laajempaa toimintaympäristön huomioon-
ottamista (päätöksenteko voi myös olla henkilökohtaista oman elämän suuntien valin-
taa). Ylipäänsä henkilökohtainen päätös ja julkisen tason päätös (esim. ryhmäpäätöksen 
tai johtajana toimimisen) on hyvä erottaa toisistaan. 
 
Arviointipäätöksen (judgement) tutkijat lähtevät siitä kysymyksestä, kuinka ihmiset 
yhdistävät päättelyssä ulkomaailmaa koskevia vihjeitä, jotka ovat moninaisia, epätäy-
dellisiä ja joskus konfliktimaisia. Päätöksenteon tutkijat taas lähtevät siitä, miten ihmi-
set valitsevat toimintoja päämäärien saavuttamiseksi epävarmassa maailmassa. (Hastie 
2001.) Päätöksen tekemisessä on kyse jonkin suunnan valitsemisesta eri toimintojen 
kautta, kun taas arviointipäätöksessä (judgement) on kyse päätöksentekoprosessin taus-
talla olevista arvioinneista ja estimaateista (Hastie 2001). 
 
Kaiken kaikkiaan judgement ja decision making ovat läheisessä yhteydessä toisiinsa, ja 
toisinaan judgement tarkoittakin yleisesti päätöksentekoa englanninkielisessä kirjalli-
suudessa.  
 
Tässä tutkimuksessa arviointipäätöksen (judgement) taustalla vaikuttavista heuristiikois-
ta kerrotaan tarkemmin. Päätöksenteon taustalla vaikuttavat teoriat rajataan tutkimuksen 
ulkopuolelle. Niistä on kuitenkin hyvä mainita muutama yleinen teoria.  
 
Prospektiteoria (Kahneman & Tversky 1979) on taloustieteiden Nobel-palkinnon saanut 
teoria, jonka juuret ovat subjektiivisen odotetun hyödyn teoriassa. Sen mukaan ihmisille 
tärkeämpää maksimaalisen hyödyn tavoittelussa on tappioiden välttäminen. Tämä on 
tietyllä tapaa psykologinen ja tunnesidonnainen seikka. Framing effect (Kahneman & 
Slovic &Tversky 1985) eli viitekehysvaikutus on yleinen näkemys, joka myös liittyy 
prospektiteoriaan. Sen mukaan konteksti ja esim. päätöksenteon preferenssien järjestys 
vaikuttavat tehtävään päätökseen. Accountability eli tilintekovelvollisuus on Tetlockin 
(2002) määrittämä käsite, jossa oletetaan, että päätöksentekijöillä on tilintekovelvolli-




3.4 Rajoitettu rationaalisuus (Bounded Rationality) 
 
Ihmisen päätöksentekoa yleisesti ottaen voidaan kuvata rationaaliseksi, intuitiiviseksi tai 
irrationaaliseksi (irrationaalinen päätöksenteko perustuu sattumanvaraisuuteen, ja sitä ei 
huomioida tässä tutkimuksessa sen enempää). Rationaalinen päätöksenteko perustuu 
edellä esitettyyn Järjestelmä 2:n käyttämiseen ja intuitiivinen päätöksenteko perustuu 
Järjestelmä 1:n käyttämiseen. Edellä esitettiin lisäksi, että rationaalinen ja intuitiivinen 
päätöksenteko ovat myös hyvin tiiviissä vuorovaikutuksessa keskenään. 
  
Rationaalinen päätöksenteko on yksi yleisimpiä teorioita politiikan tutkimuksen päätök-
sentekoteorioissa. Se on myös ollut ahkeran kritiikin kohteena ja tästä kritiikistä kum-
munneet näkemykset ovat paljolti vaikuttaneet tämän tutkimuksen teoriataustaan. 
 
Rationaalisessa päätöksenteossa subjekti käsitetään järkiperäiseksi olennoksi, joka pys-
tyy päättelemään kuhunkin tilanteeseen sopivan ratkaisun. Tällaista päätöksentekoa on 
selitetty rationaalisen valinnan teorialla (RVT). Tämä lähestymistapa kuuluu beha-
vioraalisen tutkimuksen piiriin, jossa pyritään positivistisen tieteen ihanteen mukaisesti 
eksaktiin teorianmuodostukseen (Berndtson 2005, 73). Rationaalisen valinnan teoriassa 
yksilö kykenee laittamaan maailman preferenssijärjestykseen, jossa asiantilojen parem-
muutta voidaan verrata (Vartiainen 2001). 
 
RVT sai kuitenkin osakseen kritiikkiä. RVT:tä kritisoitiin mm. siksi, että ihmiset eivät 
olisi kykeneviä tekemään oikeita valintoja hyvin ja laadukkaasti. RVT:n teoreetikot 
myönsivät kuitenkin ihmisten virhelaskelmat, mutta he uskovat niiden olevan epäsys-
temaattisia ja ihmisen pystyvän siis aina kuitenkin tekemään valintoja järkiperäisesti 
(Gilovich  & Griffin 2002, 1–2). RVT:llä on myös puolestapuhujia, ja siihen perustuu 
mm. uusklassinen taloustiede (Vartiainen 2001). Se miksi RVT on saanut kritiikkiä, voi 
perustua Herneen & Setälän (2000) mukaan väärinkäsityksiin itsekkyysoletuksista ja 
tautologisuusväitteistä (Herne & Setälä 2000, 191). 
 
Yhtenä tärkeimpänä RVT:n kriitikkona oli Herbert Simon, joka esitti, että rationaalisen 
valinnan malli on epärealistinen ihmisen tekemissä arvioinneissa. Simon loi 1950-
luvulla uuden päätöksentekoon liittyvän suunnan nimeltä rajoitettu rationaalisuus. (Si-
mon 1955; Simon 1979; Gilovich & Griffin 2002, 2.) Rajoitetussa rationaalisuudessa oli 
kyse siitä, että ihmisellä ei ole koskaan käytettävissään kaikkia parametreja tai prefe-
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renssejä tilanteen arvioimiseksi ja tästä juontuvaan päätöksentekoon. Päätöksentekoti-
lanteessa vaikuttavat Simonin (1955; 1979) mukaan yksilön subjektiiviset ominaisuudet 
ja päätöksentekotilanteen ympäristö. Simon (1955, 99) esittää, että ekonomisen ihmisen 
(economic man) rationaalisuus olisi korvattava jonkinlaisena rationaalisena käyttäyty-
misenä, joka sopii yhteen ”eliön” (ihmisen) informaation määrään ja komputionaaliseen 
kapasiteetin kanssa, niissä ympäristöissä, joissa ”eliö” on. Simon vertaa ”eliön” maksi-
miliikkumisnopeuden asettavan rajat sen mahdollisiin käyttäytymisvaihtoehtoihin. Sa-
malla tavalla rajoitukset komputionaalisessa kapasiteetissa asettavat rajat rationaaliseen 
valintaan tietyissä olosuhteissa. (Simon 1955, 101.) Simon haluaa kyseenalaistaa eko-
nomisen ihmisen (economic man) ja hallinnollisen ihmisen (adminnistrative man) ja 
korvata nämä valintaan kykenevänä ”eliönä”, joka toimii rajoitetun tietämyksen ja ky-
vyn mukaan, yksinkertaistaen todellista maailmaa omiin valintoihin koskeviin tarkoi-
tusperiin (Simon 1955, 114).    
 
Rajoitetusta rationaalisuudesta lähtivät uudet tutkimussuuntaukset, jotka perustuivat 
enemmänkin psykologiseen eli deskriptiiviseen päätöksentekoteoriaan. Tällöin alettiin 
tutkia niitä psykologisia lainalaisuuksia, jotka liittyivät ihmisen päätöksiin. Rajoitettu 
rationaalisuus tunnustettiin myös politiikan tutkimuksessa (ks. esim. Berndtson 2005, 
271–272) ja taloustieteessä, ja tämä tutkimussuuntaus onkin kulkenut tällä nimellä 
(vaikka rajoitettu rationaalisuus voisi nykyisin saada tarkempaa määritystä neurotietees-
tä ja uudenlaisen nimen.) 
 
Seuraavasta kuviosta ilmenee rationaalisen valinnan teorian, rajoitetun rationaalisuuden 














Kuvio 4. Tiedeyhteisön ulkoiset muutospaineet ja muutokset politiikan tutkimuksessa 
(pyöristetyn suorakaiteen sisällä ulkoiset muutospaineet). 
  
 
(Kuvio perustuu pääosin Berndtson (2005,67–81) kirjaan.) 
 
 
Rajoitetun rationaalisuuden tutkimuksesta kumpuavat myös seuraavaksi esitettävät heu-
ristiikat ja vinoumat.  
 
 
3.5 Heuristiikat ja vinoumat (Heuristics and Biases) 
 
Tässä luvussa esitellään yleisimmät englanninkielisestä kirjallisuudesta löytyvät heuris-
tiikat ja vinoumat (heuristics and biases). Termeistä on käytetty joissakin suomalaisissa 
lähteissä hieman erilaisia suomennoksia, joten tässä luvussa haetaan selvennystä ja yh-
tenäistä linjaa koko aihepiirin käsittämiseen. 
 
”Kognitiivisilla vinoumilla (engl. cognitive biases) tarkoitetaan ihmisten soveltamia 
järkiperäisen päättelyn ihanteista tai normeista poikkeavia päättelytapoja eli heuristiik-
koja. Nämä ovat tietynlaisia nyrkkisääntöjä, jotka yksinkertaistavat tiedonkäsittelyä 




Tiivistelmässä heuristiikka määriteltiin sanan etymologian mukaan tulevan kreikan kie-
len sanasta heureka eli löysin. Terminä se siis tarkoittaa jonkin asian keksimistä tai löy-
tämistä, ilman että asiaan käyttää suuresti kognitiivisia voimavaroja, kuten esim. päätte-
lyä. Hakkaraisen ym. (2004) määritelmän mukaan heuristiikka tarkoittaa järkiperäisen 
päättelyn ihanteista tai normeista poikkeavia päättelytapoja, ja yhdessä näistä kahdesta 
heuristiikan määrittelystä saa hyvän kuvan siitä, mitä tällä ilmiöllä tarkoitetaan. 
 
Kognitiivinen vinouma on sitten yleisnimitys heuristiikkojen käyttämisestä aiheutuneel-
le ilmiölle. Bias-sana suomennetaan myös myöhemmin tässä luvussa tarkoittamaan vi-
noumaa yleisessä mielessä, ilman yhteyttä varsinaisiin heuristiikkoihin. Joissakin yhte-
yksissä bias suomennetaan illuusioksi esim. confirmation bias (vahvistusilluusio) tai 
matching bias (yhteensopivuusilluusio).  
 
      
3.5.1 Heuristiikkojen kehityslinjoja 
 
Tämän tutkimuksen taustalla on Tverskyn ja Kahnemanin aloittama tutkimussuuntaus 
rajoitetusta rationaalisuudesta sekä siihen liittyvistä päätös- ja arviointiheuristiikoista. 
Nykyisin monissa tieteellisissä tutkimuksissa tunnettu suuntaus heuristics and biases 
alkoi vuonna 1969 tehdystä tutkimuksesta. Tämän tutkimuksen mukaan alkoi muodos-
tua kuva arvioinneissa ja päätöksissä vaikuttavista heuristiikoista. Näitä päätösheuris-
tiikkoja ovat saatavuusheuristiikka (availability heuristic), edustavuusheuristiikka (rep-
resentativeness heuristic) sekä ankkurointiin ja mukautumiseen (anchoring and adjuste-
ment heuristic) perustuva heuristiikka (Tversky & Kahneman 1973; Kahneman & Slo-
vic &Tversky 1985; Gilovich & Griffin & Kahneman 2002; Pennington 2005, 159–162; 
Hakkarainen  & Lonka & Lipponen 2004, 36–41). 
 
Jotta pääsee tarkemmin kartalle heuristiikkoihin liittyvässä keskustelussa, on hyvä vielä 
tarkastella niiden kehityslinjoja. Heuristiikkojen tutkimus ja määrittelyt ovat muutok-













(Kuvion lähteet: Gilovich & Griffin 2002; Gilovich & Griffin & Kahneman 2002; Kahneman & Slovic & 
Tversky 1985; Pennington 2005; Tversky & Kahneman 1973; Kahneman 2003; Tversky & Koehler 1994; 
Sniderman & Brody & Tetlock 1993; Frederick 2002; Beach & Connolly 2005; Gigerenzer & Goldstein 
1996; Gigerenzer & Czerlinski & Martignon 2002; Eysenck & Keane 2005; Evans 2003) 
 
 
Kolme yleisintä ja tutkituinta heuristiikkaa ovat saatavuusheuristiikka, edusta-
vuusheuristiikka sekä ankkurointi ja mukautuminen. Näiden heuristiikkojen lisäksi 
Kahneman ja hänen kollegansa ovat määritelleet seuraavat heuristiikat: yhdistämiserhe 
(conjuction fallacy), myötävaikutusteoria (support theory), tunneheuristiikka (affect 
heuristics) ja ominaisuuden korvaaminen (attribute substitution). Nämä em. seitsemän 
heuristiikkaa muodostavat tämän tutkimuksen mittariston, ja niiden tarkemmat määri-
telmät tulevat myöhemmin tässä luvussa. Näiden heuristiikkojen lisäksi muutama sana 
kuvion muista heuristiikoista ja vinoumista. 
  
                                                 
4
 Kuvion 5 ominaisuuden korvaaminen (attribute substitution) suom. Marja Ahokas. 
31 
 
Miellyttävyysheuristiikka (likability heuristic). Tämä heuristiikka esiintyy Sniderman & 
Brody & Tetlock (1993) kirjassa Reasoning and choice. Tämän heuristiikan avulla hen-
kilöt pystyvät tekemään poliittisia valintoja, tietämättä paljoakaan politiikasta. Heuris-
tiikka perustuu siihen, että yksilöillä on aina kykyä tietää mistä he pitävät ja mistä eivät. 
Heuristiikka perustuu tunteeseen ja sille on myös ominaista se, että oman tunteen selvit-
täminen ei ole aina ensisijaista, vaan tärkeämpää on toisten mieltymysten selvittäminen 
(Sniderman ym.1993, 93). 
 
Automaattinen valintaheuristiikka (automated choice heuristic). Frederickin (2002) ar-
tikkelissa automaattiset valintaheuristiikat jaetaan kahteen luokkaan: choosing by liking 
(valitaan ”tykkäämällä”) ja choosing by default (valitaan ainoa tarjolla oleva5). Choo-
sing by liking perustuu välittömiin tunnearviointeihin, ja choosing by default perustuu 
siihen vaihtoehtoon, joka tulee ensin mieleen (Frederick 2002, 550). Automaattiset va-
lintaheuristiikat ovat myös hyvin lähellä myöhemmin määriteltävää tunneheuristiikkaa 
ja Mitchelin ja Beachin vuonna 1990 esittämää mielikuvateoriaa (image theory). Mieli-
kuvateorian mukaan ihminen valitsee ensin yhteensopivuustestin avulla, sopiiko päätös-
vaihtoehto omiin arvoihin, tavoitteisiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Sen jälkeen 
”tehdään” kannattavuustesti, jossa punnitaan, mikä vaihtoehto sopii parhaiten omiin 
arvoihin, tavoitteisiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin (Beach & Connolly 2005). 
 
Monilukuisuusheuristiikka (numerocity heuristic). Tämä on Pelham & Sumatra & My-
askovsky (1994) määrittelemä hyvin yksinkertainen heuristiikka, jossa jokin asia jaettu-
na useampaan osaan, saa asian näyttämään suuremmalta. 
 
Asenneheuristiikka (attitude heuristic).  Tämä on Pratkanisin vuonna 1989 määrittelemä 
heuristiikka, jossa positiiviset ja negatiiviset asenteet jotakin päätettävää kohdetta koh-
taan vaikuttavat päätökseen (Slovic ym. 2002). 
 
Nopeat ja säästäväiset heuristiikat (fast and frugal heuristics). Tämä on hieman toisen-
lainen näkemys heuristiikkoja kohtaan, sillä ne nähdään päätöksiä helpottaviksi asioiksi. 
Näitä heuristiikkoja ovat määritelleet mm. Gigerenzer & Goldstein (1996) ja Gigerenzer 
& Czerlinski & Martignon (2002).  Nopeat ja säästäväiset heuristiikat jakaantuu kah-
teen osaan: minimalistinen heuristiikka (minimalist) ja ota paras vaihtoehto -
heuristiikka  (take the best) (Gigerenzer & Czerlinski & Martignon 2002). Minimalisti-
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nen heuristiikka -versiossa yritetään pärjätä niukalla tiedolla päätettävää tai arvioitavaa 
asiaa kohtaan. Esimerkiksi jos kysymyksenä on arvioida, missä Yhdysvaltojen kaupun-
geista on eniten kodittomia, niin ensin valitaan sattuman tai muistinvaraisesti jokin joh-
tolanka, jonka avulla päätellään asiaa. Em. kysymyksessä johtolankana voi olla kaupun-
kien ilmasto-olosuhteet (jotka on helpompi päätellä) ja näin ollen tuloksena on, että 
lämpimissä ilmasto-olosuhteissa on enemmän kodittomuutta. Sen jälkeen verrataan eri 
kaupunkien ilmastoa ja tehdään johtopäätös sen mukaan (Gigerenzer & Czerlinski & 
Martignon 2002). Ota paras vaihtoehto -heuristiikka on muuten samanlainen kuin mi-
nimalistinen -versio, sillä poikkeuksella, että siinä valitaan johtolangaksi jokin selkeästi 
korkein arvo, jota verrataan muihin arvoihin. 
 
Edellä esitetyt heuristiikat voidaan nähdä yleensä kognitiivisina vinoumina. Englannin-
kielisessä kirjallisuudessa esiintyy vielä muuta mainitsemisen arvoinen päätöksiin liit-
tyvä vinouma.  
 
Välttämisvinouma (omission bias). Baron & Ritov (2004) määrittelevät välttämis-
vinoumassa pyrittävän välttämään päätöstä tai valintaa, jonka seurauksena on huonoja, 
yleensä tunteisiin vetoavia tuloksia. Päätösten välttäminen liittyy myös Anderssonin 
(2003) artikkeliin, jossa todetaan, että on yleensä järkevää olettaa ihmisten tekevän va-
lintoja, jotka vähentävät negatiivisia emootioita. Andersson (2003) nostaa vielä status 
quo -vinouman yhdeksi uusia päätöksiä välttäväksi tekijäksi. Tämä tarkoittaa, että tot-
tumuksen ja yleensä uutta valintaa kohtaa esiintyvän epäluulon vuoksi on parempi säi-
lyttää nykyinen tilanne. 
 
Uskomusvinouma (belief bias). Evans (2003) esittää artikkelissaan, että loogisessa päät-
telyssä, jossa johtopäätös voi olla tosi tai epätosi, niin uskomukset väitelauseita kohtaan 
ovat ratkaisevampia tekijöitä kuin loogiset asiat. 
 
Painotusvinouma (weighting bias). Tämä vinouma tarkoittaa sitä, että päätöksen taustal-
la vaikuttavien vihjeiden ja johtolankojen painoarvot on vaikea määrittää. Yleensä teh-
dään luulonvaraisia painotuksia eri suuntiin ja objektiivinen painottaminen jää toteutta-
matta (Kahneman & Frederick 2002). 
 
Tässä kohtaa on vielä hyvä mainita ennen seuraavien tutkimuksessa esiintyvien seitse-
män ”pääheuristiikan” esittelyä jo aikaisemmin mainittu asia kognitiivisen järjestelmän 
33 
 
monitorointiongelmasta. Kahneman & Slovic &Tversky (1985) kirjasta löytyy seuraava 
kappale: 
 
Subjektiiviset arvioinnit todennäköisyydestä muistuttavat subjektiivisia arviointeja fysi-
kaalisista ominaisuuksista, kuten etäisyydestä tai koosta. Nämä kaikki arviot perustuvat 
rajoitettuun tietoon, jota tuotetaan heurististen sääntöjen avulla. Esimerkiksi näkyvä etäi-
syys kohteeseen määritellään osittain kohteen näkyvän tarkkuuden mukaan. Mitä tarkem-
pana kohde nähdään, niin sitä lähempänä se näyttää olevan. Tässä säännössä on jotain pä-
tevyyttä, sillä missä tahansa näkymässä kaukaisemmat kohteet ovat epätarkempia kuin 
läheisemmät kohteet. Kuitenkin luottamus tähän sääntöön johtaa systemaattisiin virhei-
siin etäisyyksiä arvioitaessa. Erityisesti etäisyydet ovat usein yliarvioituja silloin, kun nä-
kyvyys on huono, johtuen kohteen ääriviivojen epäselvyydestä. Toisaalta, etäisyydet ovat 
usein aliarvioituja silloin, kun näkyvyys on hyvä, koska kohteet nähdään tarkemmin. 
Näin ollen luottamus selkeään näkyvyyteen johtaa yleisiin vinoumiin. Näitä vinoumia 
löytyy myös intuitiivista arviointipäätöksistä todennäköisyyksiin liittyen.    
(Suom. Jaakola 2009) 
 
Aikaisemmin luvussa 3.1 kerrottiin mm. informaatiotulvasta johtuvasta pakkaamisilmi-
östä, joka on anatominen tosiasia (esim. tietoa pakataan ja prosessoidaan jo silmän 
verkkokalvolla). Tässä voi olla juuri se syy, miksi Järjestelmä 2 ei voi monitoroida ha-
vaintojärjestelmän tuotoksia. Tämä fysiologinen ”heikkous” vaikuttaa siis koko kogni-
tiiviseen järjestelmään (Järjestelmä 1:een ja Järjestelmä 2:een).  
 
Seuraavaksi esitettävät tutkimuksen ”pääheuristiikat” eivät siis ole kronologisessa jär-





 (Availability Heuristic) 
 
Saatavuusheuristiikka liittyy siihen, miten helposti yksilö pystyy palauttamaan mieleen 
esimerkkejä tai tapauksia (Kahneman ym. 1985, 11). Esimerkkinä Tversky & Kahne-
man käyttävät testiä, jossa koehenkilöiltä kysyttiin, onko englannin kielessä enemmän 
sanoja, jotka alkavat k-kirjaimella kuin sanoja, joiden kolmas kirjain on k. Testin koe-
henkilöt pystyivät palauttamaan mieleen esimerkkejä, joissa ensimmäinen kirjain on k. 
Kolmannen kirjaimen kohdalla tämä oli todella vaikeaa. Niinpä tuloksena on vääristymä 
(sillä on yleisempää, että kolmas kirjain on k). Samaa ilmiötä on myös testattu kysymäl-
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lä kumpaan ryhmään, miesten vai naisten, kuuluu enemmän jäseniä. Koehenkilöille on 
lueteltu satunnaisessa järjestyksessä miehiä ja naisia, mutta niin, että toisessa ryhmässä 
on ollut enemmän kuuluisia ihmisiä. Se ryhmä, jossa oli enemmän kuuluisuuksia, arvi-
oitiin suuremmaksi (vaikka todellisuus oli päinvastainen). (Tversky & Kahneman 1973; 
Hakkarainen ym. 2004, 41.)  
 
Ilmiöön liittyy myös se, kuinka äskettäin jokin tapahtuma on havainnoitu eli kun lehdes-
tä luetaan lento-onnettomuudesta, niin yksilön usko lentämisen vaarallisuuteen kasvaa 
(vaikka esim. autoilu on vaarallisempaa kuin lentäminen). Saatavuusheuristiikkaan vai-
kuttaa myös esimerkkien mieleen palauttamisen lisäksi mieleen tulevan informaation 
kokonaismäärä (Pennington 2005, 160). 
 
 
3.5.3 Myötävaikutusteoria (Support Theory) 
 
Tversky & Koehler (1994) jatkoivat osin saatavuusheuristiikan pohjalta luoden uuden 
teorian nimeltä Support theory eli myötävaikutusteoria. Tämän teorian yksi pääväite on, 
että arviointipäätöksen todennäköisyys kasvaa, kun keskeinen hypoteesi kuvaillaan tar-
kemmin (engl. unpacking) ja todennäköisyys pienenee, kun vaihtoehtoisa hypoteeseja 
kuvataan tarkemmin (Tversky & Koehler 1994). Hypoteesin tarkemmalla kuvailulla siis 
myötävaikutetaan hypoteesin hyväksymiseen. Ilmiötä on mm. kuvattu Eysenck & Kea-
ne (2005) kirjassa seuraavasti: Ihmiset arvioivat todennäköisyyden sille, että he kuole-
vat seuraavan kesäloman aikana hyvin pieneksi. Mutta todennäköisyys väitteelle kas-
vaa, kun henkilöiltä kysytään: Millä todennäköisyydellä sinä kuolet ensi kesälomalla 
sairauteen, auto- tai lento-onnettomuudessa tai jonkin muun syyn takia? Myötävaikutus-
teorian mukaan eksplisiittisempi kuvaus väitteestä lisää riskin subjektiivista todennäköi-





 (Representativeness Heuristic) 
 
Monet todennäköisyyteen liittyvät kysymykset ovat tyypiltään seuraavia. Millä toden-
näköisyydellä A kuuluu luokkaan B? Millä todennäköisyydellä tapahtuma A perustuu 
prosessiin B? Millä todennäköisyydellä prosessi B aiheuttaa tapahtuman A? Näihin vas-
tataan yleensä edustavuusheuristiikan vaikuttaessa. Silloin edustavuus on sitä, missä 
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määrin A muistuttaa B:tä. Esimerkkinä: jos A edustaa (muistuttaa) paljon B:tä, niin 
silloin todennäköisyys sille, että A perustuu B:lle arvioidaan erittäin suureksi. Sama 
kääntäen, eli jos A ei edustakaan B:tä, niin silloin A:n perustuminen B:lle arvioidaan 
pieneksi. (Kahneman ym. 1985.) 
 
Tätä em. ilmiötä on testattu mm. seuraavan esimerkin avulla. 
Steve on hyvin ujo ja sisäänpäin suuntautunut, poikkeuksetta avulias, mutta ihmiset ja to-
dellisuus kiinnostavat häntä vain vähän. Hän on lempeä ja siisti, kaipaa järjestystä ja jä-
sennystä. Lisäksi hän on intohimoisen kiinnostunut yksityiskohdista. (suom. Marja Aho-
kas.)  
 
Tämä kuvaus esitettiin koehenkilöille ja heidän tehtävänä oli arvioida Steven ammattia. 
Toisissa koeolosuhteissa kerrottiin, että otoksessa oli 70 insinööriä ja 30 lakimiestä ja 
toissa olosuhteissa kerrottiin, että ryhmässä on 30 insinööriä ja 70 lakimiestä. Todennä-
köisyys sille, että Steven ammatti olisi insinööri ensimmäisen ehdon mukaan on 0.7 
(insinööri) ja 0.3 (lakimies). Toisen ehdon mukaan ammatin todennäköisyys pitäisi olla 
0.3 (insinööri) ja 0.7 (lakimies). Kokeen tulokset kuitenkin osoittivat toista, eli kummal-
lakin ehdolla Steven ammatti arvioitiin enemmän insinööriksi. Tämä johtui siitä, että 
kuvaus Stevestä muistutti enemmän stereotyyppistä kuvaa insinööristä. (Kahneman ym. 
1985.)    
 
Edellä olevissa ilmiössä unohtuu otoksen perussuhde (base rate) eli millä frekvenssillä 
jokin asia on otoksessa sekä yleensä primäärit todennäköisyyspreferenssit. Jos Steve-
esimerkin koehenkilöille ei annetakaan kuvausta Stevestä, niin silloin Steven ammatti 
arvioidaan suhteellisen oikein todennäköisyyksiin perustuen. 
 
Edustavuusheuristiikka tarkoittaa siis sitä, että jonkin asian todennäköisyyttä arvioitaes-
sa luotetaan enemmän ilmiön edustavuuteen (miten A muistuttaa B:tä) kuin mitä toden-
näköisyyslaskennan piiriin oikeasti kuuluisi.    
 
Pennigtonin (2005) kirjassa asia esitetään Baron & Byrne sitaatin avulla: ”mitä enem-
män yksilö muistuttaa tietyn ryhmän tyypillistä jäsentä, sitä todennäköisemmin hän 






3.5.5 Yhdistämiserhe (Conjunction Fallacy) 
 
Tämä heuristinen käsite on tavallaan jatkoa edelliseen edustavuusheuristiikkaan. Esi-
merkki kertoo selvemmin ilmiöstä. 
 
Linda on 31-vuotias, naimaton, puhelias ja erittäin älykäs. Hänen pääaineenaan oli filoso-
fia. Opiskelijana hän oli syvästi kiinnostunut aiheista liittyen syrjintään ja sosiaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen ja hän osallistui myös ydinvoiman vastaisiin mielenosoituksiin.  
 
Linda on opettajana alakoulussa. 
Linda työskentelee kirjakaupassa ja ottaa joogatunteja. 
Linda on feministiliikkeen aktivisti. 
Linda on psykiatrinen sosiaalityöntekijä. 
Linda on jäsen naisäänestäjien komiteassa. 
Linda on pankkivirkailija. 
Linda on vakuutusmyyjä. 
Linda on pankkivirkailija ja feministiliikkeen aktivisti. 
 
(Kahneman ym. 1985, suom. Jaakola 2009.) 
 
Koehenkilöitä pyydettiin listaamaan edellä olevat Lindan kuvaukset todennäköisyysjär-
jestykseen. N. 80 % koehenkilöistä listasi Lindan todennäköisimmän kuvauksen olevan 
pankkivirkailija ja feministiliikkeen aktivisti. Tässä tapahtuu päättelyvirhe, jossa ei oteta 
huomioon perussuhdetta: pankkivirkailijoiden ja feministiliikkeiden aktivistien määrät 
ovat suurempia kuin yhdistelmän pankkivirkailija ja feministiliikkeen aktivisti määrä. 
Todennäköisyyteen perustuvan päättelyn mukaan siis pankkivirkailija-kategoriaan kuu-
luu enemmän henkilöitä kuin pankkivirkailija ja feministiliikkeen aktivisti -kategoriaan 
(ja näin ollen olisi todennäköisempää, että Linda on pankkivirkailija tai esim. luokan-










3.5.6 Ankkurointi ja mukautuminen
8
 (Anchoring and Adjuste-
ment Heuristic) 
 
Ankkurointiin ja mukautumiseen perustuvassa heuristiikassa on kyse siitä, miten jokin 
annettu tieto tai yksilön itsensä luoma tieto, vaikuttaa arvioinnissa ja päätöksenteossa. 
Annettu tai itse luotu tieto, saa yksilön ajatukset virittäytymään tietyn suuntaisiksi. Esi-
merkiksi Kahnemanin & Slovic & Tverskyn (1985, 15) kirjassa tehdään koe, jossa toi-
selle ryhmälle esitetään laskutoimitus: 
 
8 x 7 x 6 x 5 x 4 x3 x 2 x 1 
 
ja toiselle ryhmälle 
 
1 x 2 x 3 x 4 x 5 x 6 x 7 x 8. 
 
Laskutoimitus näytetään viiden sekunnin ajan. Tämän jälkeen koehenkilöitä pyydetään 
nopeasti arvioimaan kertolaskun summaa. Laskevan järjestyksen nähneet arvioivat 
summan keskiarvolla 2250 ja nousevan järjestyksen nähneet arvioivat summan keskiar-
volla 512. Oikea summa oli 40 320. Viiden sekunnin aikana ehti ymmärtää laskutoimi-
tuksen juonen ja laskea vain muutaman kertolaskun. Tämä ankkuripiste toimi lopullisen 
arvioinnin lähtökohtana. (Kahneman ym. 1985.)   
 
Sama ilmiö on havaittu koehenkilöillä, jotka muodostivat kaksi kuviteltua valamiehis-
töä, ja joiden tehtävänä oli ajatella ankarinta tuomiota (ensimmäinen ryhmä) ja lievintä 
tuomiota (toinen ryhmä). Annetut ankkurit toimivat vihjeenä tuomiosta eli ensimmäisen 
ryhmän tuomiot olivat ankarampia ja toisen ryhmän lievempiä. (Pennington 2005.) 
 
Mukautuminen ilmiönä tarkoittaa, että kun jokin asia tiedetään jo valmiiksi, niin sopeu-
tumista asian ”vaikutuspiiriin” ei kyseenalaisteta. Reunaehdot tai esim. päätökset ote-
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3.5.7 Ominaisuuden korvaaminen (Attribute Substitution) 
 
Aikaisempi tutkimus edustavuus- ja saatavuusheuristiikasta johti näkemykseen, että kun 
koehenkilöiltä kysyttiin vaikea kysymys, niin he korvasivat sen helpommalla kysymyk-
sellä. Esimerkiksi kun henkilöltä kysyttiin ”mikä osuus pitkistä parisuhteista kariutuu 
seuraavan vuoden aikana”, henkilö vastaakin kysymykseen ”tuleeko mieleen esimerk-
kejä pitkissä parisuhteissa esiintyvistä syrjähypyistä” (Kahneman & Frederick 2002). 
Kyseessä on silloin saatavuusheuristiikka ja attribuutin substituutio. Kahneman & Fre-
derick (2002) puhuvat tällöin kohdeattribuutin korvaamisesta heuristisella attribuutilla.  
 
Kyseiseen ilmiöön liittyy seuraava esimerkki. Kun opiskelijoilta kysyttiin ”kuinka on-
nellinen sinä olet elämässä yleensä” ja ”kuinka monet treffit sinulla on ollut viime kuus-
sa” niin korrelaatio näille kahdelle kysymyksellä oli merkityksetön, mutta kun kysy-
mykset esitettiin toisessa järjestyksessä, niin korrelaatio kasvoi 0.66:n (Kahneman & 
Frederick 2002). Tässä mielessä kysymysten järjestys toimi heuristisena attribuuttina. 
 
Kahneman & Frederick (2002, 56) tekevät myös uudelleen arviointia luvussaan Rep-
resentativeness revisited ja heidän mielestään Kahnemanin ym. (1985) määrittelemä 
ankkurointi ja mukautuminen ei sovi attribuutin substituutio -luokkaan.  
He ehdottavatkin ankkuroinnin ja mukautumisen sijaan tunneheuristiikka (affect heuris-
tics) ominaisuuden korvaaminen -luokkaan kuuluvaksi.     
 
 
3.5.8 Tunneheuristiikka (Affect Heuristic) 
 
 
Tunneheuristiikka (affect heuristic) on suuntaus mielen trilogian emootiopuolelle. Tä-
män käsitteen toi päätöksiä koskevaan tutkimukseen ensimmäisinä Zajonc (1980), kun 
hän totesi, että havainnoissa on aina jotakin affektia eli tunnetta. Zajoncin mukaan me 
emme näe vain taloa, vaan me näemme komean talon, ruman talon tai mahtailevan talon 
(Slovic ym. 2002, 398).  
 
Slovicin ym. (2002,400) luvun The Affect Heuristic mukaan kaikkiin päätöksiin vaikut-
tavat positiiviset ja negatiiviset mielikuvat, jotka liittyvät päätettäviin asioihin. He eh-
dottavat, että ihmiset käyttävät tunneheuristiikkaa päätösten tekemiseen. Päätöksen ja 
arviointipäätöksen tekemisessä ihmiset konsultoivat ”affekti-varastoa” (affect pool), 
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joka sisältää kaikki positiivisesti ja negatiivisesti merkatut mielikuvat asiaa kohtaan. 
Tämä em. prosessi voi tapahtua tietoisesti tai tiedostamatta.  
 
Slovic ym. (2002) ovat löytäneet teorialleen empiirisiä todisteita. Winkielman ym. 
(1997; tässä Slovic ym. 2002) demonstroivat, kuinka nopeasti affektit voivat vaikuttaa 
päätöksiin. Kokeeseen osallistujat alustettiin nopeilla piilokuvilla, joita väläytettiin 
1/250 sekunnin ajan eli niin nopeasti, ettei se saavuttanut tietoista tajuntaa. Piilokuvat 
olivat hymyilevät kasvot, otsaa kurtistavat kasvot ja neutraali monikulmio. Tämän jäl-
keen osallistujille näytettiin käsitemerkkejä kahden sekunnin ajan, jolloin heidän piti 
luokitella ne mieltymyksen mukaiselle asteikolle. Keskimääräinen miellyttävyys oli 
korkeinta niissä käsitemerkeissä, joissa oli ensin esitetty hymyilevät kasvot. Tämän ko-
keen piilokuvilla tehty alustus oli myös ainakin kokeen ajan pysyvää, sillä kun käsite- 
merkit alustettiin toisilla kasvoilla, niin miellyttävyysaspektit pysyivät lähes samoina. 
(Slovic ym. 2002.)  
 
Tunneheuristiikka näyttää olevan mielenkiintoinen ja myös pelottava: mielenkiintoinen 
nopeudessaan, oveluudessaan ja sofistikaatiossaan ja pelottava sen riippuvuudesta kon-
tekstiin ja kokemukseen sekä manipuloitavuudessa hiljaa ja näkymättömästi (Slovic ym. 
2002). Tämän heuristiikan ilmentyminen on myös selvästi avaus emootioiden suuntaan 
kognitiivisen järjestelmän lisäksi.   
 
Seuraavassa luvussa kerrotaan, kuinka em. heuristiikkojen ilmentymistä ja vastausaiko-

















Tutkimus perustuu 15 teemahaastatteluun. Haastattelut tehtiin 12.5.–29.5.2009. Kohde-
ryhmänä oli Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen toiminnan piirissä olevia sekä 
tutkijan oman kontaktiverkoston henkilöitä. Haastatteluja tehtiin Harjun nuorisotalolla, 
Nuorten toimintakeskus Hapessa, Nuorten median toimitiloissa, nuorisoasiainkeskuksen 
virastossa, nuorten kotona ja tutkijan kotona.  Puhelinhaastatteluina tehtiin kaksi haas-
tattelua aikatauluongelmien takia. 
 
Tutkimuksessa on mukana myös kuusi alle 18-vuotiasta henkilöä, vaikka he eivät voi-
kaan äänestää oikeissa vaaleissa. Nuoremmat henkilöt ovat mukana haastatteluissa, jotta 
saataisiin laajempi käsitys nuoruuden vaikutuksesta vaalikonekyselyn vastauksiin ja 
ehdokkaan valinnan tekemiseen. Ikäjakauma esitetään seuraavassa taulukossa.  
 




















Alun perin suunniteltu haastateltavien ikäjakauma oli 15–25 vuotta, mutta tutkijan oman 
ikäarviointinsa virheen takia mukana on yksi 14-vuotias ja yksi 28-vuotias (haastattelun 




Teemahaastattelu menetelmänä sopi hyvin kyseisten heuristiikkojen tutkimiseen (ks. 
esim. Hirsjärvi 1991), sillä teemahaastattelu näyttää olevan ainoa keino tämän kaltaisen 
ilmiön tutkimiseen.  
 
Tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymykseen vastattaessa edellisen luvun pääheuristii-
kat muodostavat haastatteluissa mitattavia tekijöitä (operationalisointi). Analyysissa 
tarkastellaan lähemmin tutkimusaineistossa esiintyviä heuristiikkoja, vastausaikoja ja 
päättelyprosessin kognitiivista puolta ja sen vaikutusta poliittiseen valintaan.  
 
 
4.1 Haastattelun kulku 
 
Haastattelut etenivät IRC-Gallerian vaalikoneen kysymysrungon mukaan (eli vaaliko-
neen kysymyslomaketta täyttäen). Tarkoituksena oli luoda “autenttinen” tilanne, jossa 
nuori täyttää vaalikoneen kyselyn ja perustelee kysymysten vastauksia omalla tavallaan. 
Kysymyslomaketta (luvussa 4.2) täytettäessä nuoria pyydettiin perustelemaan vastauk-
siaan. Kaikki eivät kuitenkaan nähneet tarpeelliseksi perustella kaikkia vastauksiaan ja 
joihinkin perustelut olivat lyhyitä. Kaiken kaikkiaan perusteltuja vastauksia kertyi kui-
tenkin paljon ja riittävästi tutkimusaineistoksi.  
 
Vaalikoneen kysymyslomakkeen täyttäminen oli keinona hyvä, sillä se keskitti huomion 
lomakkeen kysymyksiin, jolloin haastattelunauhurin olemassaolo ja ”virallisen” haastat-
telun tuntu jäivät taka-alalle. Haastattelijan rooli oli myös myötäilevä ja aktiivista kuun-
telua tukeva. 
 
Haastattelu koostui kahdesta osasta, joista ensimmäinen osa liittyi suoraan IRC-
Gallerian vaalikonekysymyksiin vastaamiseen ja vastauksien perusteluihin. Tämän jäl-
keen siirryttiin haastattelun teemaosioon, jossa tarkoituksena oli saada nuorten ehdo-
kasvalinnan kriteerejä selville.  
 
Haastattelut nauhoitettiin digitaaliselle taskunauhurille ja äänitiedostoista litteroitiin 
usean kuuntelukerran jälkeen vain tarpeelliset kohdat. Haastatteluista tehtiin myös 
muistiinpanoja mm. vastausaikoihin liittyen. Analyysin apuvälineinä käytettiin AT-




4.2 Haastattelun kysymykset 
 
IRC-Gallerian vaalikoneen kysymykset kokonaisuudessaan löytyvät liitteestä 3: IRC-
Gallerian eurovaalikoneen kysymykset. Vaalikonekysymyksissä on alun perin hieman 
erikoinen numerointitapa ja tässä tutkimuksessa noudatetaan kyseistä tapaa. Litteroitu-
jen sitaattien kohdalla esim. kysymys 1.1 on korvattu K1:llä. Seuraavaksi on esitetty 
kysymykset ilman kysymysten alustuksia. Vastausvaihtoehdot olivat: samaa mieltä, eri 
mieltä ja ei merkitystä minulle. 
 
1.1. EU:n pitäisi yhdistyä yhdeksi liittovaltioksi   
1.2. Tekijänoikeuslakeja pitäisi muuttaa koko EU:n alueella siten, että esim. musiikin ja 
elokuvien lataaminen Internetistä yksityiseen käyttöön olisi sallittua   
1.3. EU:n tulisi hyväksyä jäsenmaiksi esimerkiksi Ukraina, Kroatia ja Kosovo, vaikka se 
aiheuttaisi lisäkustannuksia nykyisille jäsenmaille  
1.4. Euro pitäisi ottaa käyttöön kaikissa EU:n jäsenmaissa  
1.5. Suomen tulisi erota EU:sta  
1.6. EU:n pitäisi lainsäädännössä keskittyä enemmän suuriin linjauksiin ja jättää yksityis-
kohdat kansallisella tasolla päätettäviksi  
1.7. EU:lle tulee järjestää yhtenäinen nuorten kuulemisjärjestelmä  
1.8. Äänestysikä EU-vaaleissa tulisi laskea 16 vuoteen  
1.9. EU-asioista pitäisi järjestää enemmän kansanäänestyksiä  
1.10. EU:n tulisi rajoittaa teollisuuden päästöjä huomattavasti nykyistä enemmän, vaikka 
se ei olisi taloudellisesti kannattavin vaihtoehto  
1.11. Lähiruuan tuotantoa pitäisi tukea EU:ssa nykyistä enemmän taloudellisen tehok-
kuuden asemesta  
1.12. EU:n pitäisi edistää ydinvoimaloiden rakentamista  
1.13. EU:lla pitäisi olla yhtenäinen ilmastolaki  
1.14. Turkistarhaus pitäisi kieltää EU:n alueella  
1.15. Kilpailutettaessa julkisia hankintoja yhtenä kriteerinä pitäisi olla työllisyyden säi-
lyminen kotimaassa  
1.16. EU:n jäsenmaiden tulee voida säilyttää halutessaan rahapelien yksinoikeusjärjes-
telmä  
1.17. Alkoholin ja tupakan myynnin ikärajat tulisi yhtenäistää EU-alueella  
1.18. Mikäli päihdelainsäädäntö EU:ssa olisi yhtenevä, kannabis pitäisi laillistaa kontrol-
loidusti, kuten alkoholi  
1.19. EU:n pitäisi suosia työperäistä maahanmuuttoa humanitäärisen maahanmuuton kus-
tannuksella  
1.20. Rahaa ja voimavaroja tulee keskittää ihmisten auttamiseen omissa kotimaissaan pa-
kolaisten vastaanottamisen sijaan  
1.21. EU:n tulisi lisätä yhteistyötä NATOn kanssa  
43 
 
1.22. EU:lla pitäisi olla yhteinen armeija  
1.23. EU:n sisäistä rajavalvontaa tulisi lisätä  
1.24. DNA-tietoja tulisi kerätä nykyistä laajemmin rikosten selvittämiseksi  
1.25. EU:n pitää taata kaikille nuorille mahdollisuus maksuttomaan opiskeluun, työhar-
joitteluun tai vapaaehtoistoimintaan jossakin toisessa EU-maassa  
1.26. Kaikille EU-kansalaisille tulisi opettaa jotakin yhteistä kieltä 
 
Haastattelun alussa vastaajille annettiin seuraava ohje:  
 
Lue ensin ääneen kysymys. Mieti sen jälkeen mielessäsi vastaus. Kun olet valmis vas-
taamaan, lue vastausvaihtoehto ääneen samalla klikaten vastausvaihtoehtoa. 
 
Jokaisen vastauksen jälkeen vastaajia pyydettiin myös perustelemaan vastauksensa (teh-
tävän annon yhteydessä sekä tarpeen tullen haastattelun edetessä). 
 
Kun kaikkiin vaalikonekysymyksiin oli vastattu, niin edettiin toiseen osaan, jossa vaali-
kone teki suosittelulistauksen kymmenestä parhaiten sopivasta ehdokkaasta ja puoluees-
ta. Haastattelun toisessa osiossa käytettiin apuna seuraavia kysymyksiä: 
 
1. Voisiko tästä vaalikoneen suosittelemasta listasta valita jonkin ehdokkaan? 
 





3. Kumpi on tärkeämpi: puolue vai ehdokas? 
 
4. Minkälaisia näkemyksiä ja arvoja valitsemasi puolue edustaa? 
 
5. Minkälaisia näkemyksiä ja arvoja valitsemasi ehdokas edustaa? 
 
6. Kuinka tärkeää on  
– ehdokkaan henkilökohtainen pätevyys (ja miten tämä ilmenee) 
– ehdokkaan aikaisempi toiminta 
– ehdokkaan lupaukset 
– ehdokkaan mainokset 
– ehdokas on nuorten asialla. 
 




Tämän osion tarkoituksena oli saada nuorten ehdokasvalintaan liittyviä kriteereitä sel-
ville. Kysymyksiä on aika paljon, mutta tämä siitä syystä, että ehdokasvalintaan liittyviä 
kriteereitä saataisiin paremmin selvitettyä. Tutkijan aikaisempien kokemusten perusteel-
la kysymyksiin vastataan lyhyesti, ja sen vuoksi teemasta esitetyt useat kysymykset 
toimivat paremmin. Teemahaastattelun kysymyslomake oli kuitenkin vain haastattelua 
varten tehty muistilappu ja sitä muunneltiin haastatteluissa avautuvien teemojen mu-
kaan. Teemahaastattelun tarkoituksena oli siis saada selville, miten haastateltavat valit-
sevat oman ehdokkaansa.     
 
 
4.3 Kysymyksistä yleensä 
 
IRC-Gallerian vaalikoneen kysymykset voidaan jakaa kolmeen pääluokkaan eli kysy-
myksiin, jotka mittaavat jotain yhteiskunnallista tai poliittista käytäntöä, etua tai arvoa. 
Yhteiskunnallista tai poliittista käytäntöä mittaa esim. ensimmäinen kysymys: 
 
1.1. EU:n pitäisi yhdistyä yhdeksi liittovaltioksi   
 
Tämän kaltaisia kysymyksiä, joissa vastaajalta edellytettiin yhteiskunnallisten tai poliit-
tisten asioiden tietämystä (tai ainakin jonkinlaista suhdetta kysyttävää aisaa kohtaan), 
esiintyi paljon. 
 
Etua mittaa esim. vaalikoneen toinen kysymys: 
 
1.2. Tekijänoikeuslakeja pitäisi muuttaa koko EU:n alueella siten, että esim. musiikin ja 
elokuvien lataaminen Internetistä yksityiseen käyttöön olisi sallittua 
 
Tämä kysymys on luokiteltu etua mittaavaksi sillä oletuksella, että nuorilla ei ole paljon 
rahaa käytössään nuoruuteen liittyviin kulutustottumuksiin nähden (ks. esim. Autio & 
Paju 2005). 
 
Arvoa mittaa seuraava kysymys: 
 




Tässä kysymyksessä ilmenee arvoa mittaava aspekti. Ne vastaajat, joilla oli selkeä suh-
tautuminen eläinten oikeuksiin, vastasivat tähän kysymykseen nopeasti (Samaa mieltä -
vaihtoehdolla).  
  
Yhteiskunnallista käytäntöä ja arvoja mittaavat kysymykset koettiin vaikeimmiksi ja 
niihin käytettiin suhteellisen paljon aikaa. Tämä ilmenee mm. siinä, että seuraaviin tau-
lukossa neljä esitettyihin kysymyksiin vastattiin ei merkitystä minulle -
vastausvaihtoehtoja paljon (joukossa on myös yksi arvoa mittaava kysymys). 
  
Taulukko 4. Kysymykset, joissa Ei merkitystä minulle -vastausvaihtoehtoja esiintyi yli 
neljännes. 
 
Kysymykset Ei merkitystä minulle
- vastausten määrät
1.11. Lähiruuan tuotantoa pitäisi tukea EU:ssa nykyistä enemmän taloudellisen tehokkuuden asemesta 4
1.12. EU:n pitäisi edistää ydinvoimaloiden rakentamista 4
1.14. Turkistarhaus pitäisi kieltää EU:n alueella 4
1.18. Mikäli päihdelainsäädäntö EU:ssa olisi yhtenevä, kannabis pitäisi laillistaa kontrolloidusti, kuten alkoholi 4
1.3. EU:n tulisi hyväksyä jäsenmaiksi esimerkiksi Ukraina, Kroatia ja Kosovo, vaikka se aiheuttaisi
lisäkustannuksia nykyisille jäsenmaille 5
1.6. EU:n pitäisi lainsäädännössä keskittyä enemmän suuriin linjauksiin ja jättää yksityiskohdat kansallisella
tasolla päätettäviksi 5
1.16. EU:n jäsenmaiden tulee voida säilyttää halutessaan rahapelien yksinoikeusjärjestelmä 5
1.21. EU:n tulisi lisätä yhteistyötä NATOn kanssa 5
1.4. Euro pitäisi ottaa käyttöön kaikissa EU:n jäsenmaissa 5
1.22. EU:lla pitäisi olla yhteinen armeija 6
1.19. EU:n pitäisi suosia työperäistä maahanmuuttoa humanitäärisen maahanmuuton kustannuksella 7  
 
 
Etuja mittaaviin kysymyksiin taasen oli helpompi ja nopeampi vastata. ”Puhtaasti” 
nuorten etuja mittaavia kysymyksiä olivat:   
 
1.2. Tekijänoikeuslakeja pitäisi muuttaa koko EU:n alueella siten, että esim. musiikin ja 
elokuvien lataaminen Internetistä yksityiseen käyttöön olisi sallittua   
1.7. EU:lle tulee järjestää yhtenäinen nuorten kuulemisjärjestelmä  
1.8. Äänestysikä EU-vaaleissa tulisi laskea 16 vuoteen  
1.25. EU:n pitää taata kaikille nuorille mahdollisuus maksuttomaan opiskeluun, työhar-





4.4 Analyysin rakenne 
 
Tutkimusraportin pituus aiheuttaa yleensä ongelmia aineiston käsittelylle, joten tässäkin 




4.4.1 Analyysin jako: tutkimusaineistossa ilmenneet heuristiikat ja heuris-
tiikkojen vaikutus päättelyprosessissa 
 
Analyysi tehtiin niin, että ensin aineistosta poimittiin heuristiikat useiden kuuntelukerto-
jen jälkeen. Haastateltavien vastaukset, joissa esiintyi heuristiikkoja, litteroitiin. Aineis-
ton litteroinnissa käytettiin seuraavia merkkejä. H1 tarkoittaa haastateltavaa nro yksi. 
Sitaattien yhteydessä esim. H1 jälkeen on merkattu aika numerona äänitiedostosta siinä 
kohdassa, missä sitaatin alkamisajankohta löytyy (muotoa 01.04, eli 1 min 4 s). Haastat-
telijan lyhyet kommentit ovat sulkeissa ja vastaajien naurahdukset tms. hakasulkeissa. 
Haastateltavien vastausten litteroinnissa ei noudateta oikeakielisyyttä, jotta haastattelun 
puheen tuntu säilyisi. Pilkut ovat merkkejä pienistä tauoista ja pisteet hieman suurem-
mista tai asiakokonaisuuden lukemisen hahmottamisen kannalta tärkeistä välimerkeistä.   
 
Malliesimerkki vaalikonekysymysten litteroinnista ja heuristiikkojen esiintymisestä: 
 
 
K2 (H1, 1.48) Nooo, tää voi olla joillekin ehkä hankala mut ei tää mun mielestä oo niin 
vaikeeta. Onhan tääki aika monimutkanen tavallaan mut mun mielestä on nykyaikan teh-
ty aika paljon päätöksii mitkä on jotenkin vaan tiukempaan suuntaan ku kuitenkin jos ne 
o yksityisee käyttöö mun mielest niinku jotku tollaset suuretki leffat ni en mä nyt nää et 
se olis niinkun mitään riistämist niist tekijöiltä koska yleensä näiski asiois sillee ääntä pi-
tää itse ne yhtiöt jotka haluu vaan rahaa ihan sikana vaik niil ois muutenkin. Emmä tiiä 
mun mielest ois vaan kiva et kun nykyään moni aika simppeliki asia mitä ei voida ees 
valvoo ni siit tehää rikos ni se on mun mielest ihan tyhmää et mut niinku must tää on hy-
vä et ensinnäki tos on toi just toi esimerkki tossa  
 
Korostetut kohdat viittaavat rivin lopussa olevaan kirjaimeen ja kirjaimet kuvastavat 
tämän tutkimuksen seitsemää heuristiikkaa (lyhyissä vastauksissa korostuksia ei ole):  
 
A = ankkurointi ja mukautuminen 
E = edustavuusheuristiikka 







O = ominaisuuden korvaaminen 
S = saatavuusheuristiikka 
T = tunneheuristiikka 
Y = yhdistämiserhe 
 
Kaikki tutkimusaineistossa ilmenneet heuristiikat ovat liitteissä 4 ja 5 (liite 4: Vaali-
konekysymysheuristiikat ja liite 5: Ehdokasvalinnan kriteerit ja heuristiikat), 
ja aiheesta on myös tehty taulukko, joka on liitteessä 6: Tutkimuksessa esiintyvät heu-
ristiikat. Liitteissä heuristiikkoja ei ole erikseen perusteltu, kuten vaalikonekysymysten 
analyysissä on tehty. 
 
Analyysin pääpaino on vaalikonekysymyksissä esiintyvissä heuristiikoissa ja teemaosi-
osta poimittiin vain omaan ehdokasvalintaan liittyvät kriteerit ja etenkin heuristiset si-
taatit. Teemaosion tarkoituksena oli saada selvyyttä siitä, millaiset heuristiikat vaikutti-
vat ehdokasvalinnassa. Teemaosion analyysissä käsitellään pääosin vain kysymystä: Jos 
et valitse ketään näistä (siis vaalikoneen suosittelemasta listasta), niin miten valitset 
oman ehdokkaasi? Tämän kysymyksen kaikki vastukset ovat liitteessä 5: Ehdokasvalin-
nan kriteerit ja heuristiikat. 
 
Tutkimusaineiston heuristiikkojen listaamisen jälkeen analysoitiin vastausaikoja, ja nii-
den suhdetta järjestelmä 1:n käyttöön. Tämän jälkeen analysoitiin, miten heuristiikat 
vaikuttivat päättelyprosessissa.  
 
 
4.4.2  Argumentaatioanalyysi analyysin apuvälineenä 
 
Tutkimusaineistossa esiintyvien heuristiikkojen lisäksi tutkittiin, miten heuristiikat vai-
kuttivat päättelyprosessiin. Tämän vuoksi argumentaatioanalyysista (ks. Kaakkuri-
Knuuttila ym. 2004) löytyi apuväline kyseisen ilmiön analysoimiseksi. 
 
Ihmismielen arkkitehtuurin (tutkimuksen teoriatausta) ja argumentaatioanalyysin suh-
teesta voidaan esittää seuraavaa: Tässä tutkimuksessa asia nähdään niin, että vastaaja 
muodostaa päätöksensä vaalikonekysymyksiin liittyen oman kognitionsa avulla. Tässä 
vaikuttavat teoriaosuudessa kuvatut ilmiöt (mm. heuristiikat ja vinoumat). Vastaaja siis 
muodostaa päätöksensä ”kognition lakien” vaikuttaessa ja sen jälkeen vastauksia voi-




Useimmissa tapauksissa vastaaja tekee ensin päätöksen, jota hän myöhemmin sitten 
perustelee. Jotkut vastaukset taas ajatellaan ensin ääneen ja vastaajat muodostavat kan-
tansa ääneen ajattelun jälkeen. Usein näissä tapauksissa lopullinen vastaus oli Ei merki-
tystä minulle (koska kysymykseen ei osattu vastata). Ääneen ajattelun jälkeen tuli muu-
tama Samaa tai Eri mieltä -vastaus, mutta niiden perustelut olivat lyhyitä perustuen 
”musta vaan tuntuu tältä” -kommenttiin. 
 
 
























Argumentaatioanalyysissa (Kaakkuri-Knuuttila ym. 2004) argumentin osia ovat väite, 
perustelu ja taustaoletukset. Väite liittyy siihen, mitä joku henkilö halutaan saada usko-
maan. Perustelut liittyvät siihen, miksi väitteeseen pitäisi uskoa. Taustaoletukset taas 
liittyvät argumentin asiakokonaisuuteen ja usein taustaoletukset ovat julkilausumatto-
mia kaikkien yleisesti tuntemia oletuksia. (Kaakkuri-Knuuttila ym. 2004.) Kun tarkas-
tellaan vaalikonekysymyksiä johonkin valintaan ja päätökseen johtavana tekijänä, voi-
daan asiaa tarkastella siis argumentaatioanalyysin avulla. Vaalikonekysymyksissä vas-
taajalle ehdotetaan jokin väite ja tästä väitteestä vastaajan on tehtävä päätös kysymys-
49 
 
väitteen puolesta, vastaan tai päättää, että asia ei ole merkityksellinen (tämä vastaus-
vaihtoehto korvasi myös en osaa sanoa -vaihtoehdon). 
 
Argumentin ja päättelyn suhde tuo mukaan myös hienoista termisekaannusta, joten asi-
aa on hyvä selventää tässä kohdassa. Hiipakan (2004) mukaan ”logiikassa argumentti ja 
selitys ovat päättelyjä tai päätelmiä. Päättelyn osat ovat premissit ja johtopää-
tös”(Hiipakka 2004, 114). Argumenttianalyysin perustelut ja väite tietyllä tapaa vastaa-
vat päätelmän premissit ja johtopäätös termejä. Jotta lukija ei menisi enempää sekaisin, 
niin tässä tutkimuksessa selvyyden vuoksi käytetään termejä premissi ja johtopäätös. 
Tämä siitä syystä, että vastaaja kuitenkin ensisijaisesti päättelee positionsa kysyttävää 
asiaa kohtaan, ja sen jälkeen vasta argumentoi asiaa. Argumentaatioanalyysi on tässä 
tutkimuksessa hieman sovellettu versio esim. Kaakkuri-Knuuttilan ym. (2004) versiosta. 
 
Haastattelun metodina on saada perusteluja vaalikonekysymysten vastaamisen tueksi, ja 
näin ollen vastaaja muodostaa vaalikonekysymykseen position, jota hän puolustaa. Täs-
sä position puolustamisessa ilmenevät argumentaatioanalyysin avulla tunnistetut tekijät. 
Seuraava sitaatti kuvaa asiaa: ”argumentoidessa taas haetaan perusteluja puolustettaval-
le väitteelle – eli premissejä, joista ko. väitteen ajatellaan seuraavan niiden johtopäätök-
senä” (Siitonen 2008). Tutkittavaksi ilmiöksi siis jää, miten heuristiikat vaikuttavat 
premissien muodostumiseen (tästä aiheesta lisää analyysissa ja johtopäätöksissä). 
 
Tässä tutkimuksessa argumenttien hyvyyttä tai todenmukaisuutta ei arvioida vaan pää-














5 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI 
 
 
5.1 Yleistä analyysistä 
 
Tutkimusaineistosta tehtiin ensin hieman tilastollisia huomioita. Vaalikonekysymyksiä 
oli analysoitavana 15 x 26 kysymystä, joista kahteen ei saatu vastausta eli yhteensä 388 
kpl. Teemaosion kysymyksistä analysoitiin pääasiassa kysymystä: Jos et valitse ketään 
näistä (siis vaalikoneen suosittelemasta listasta), niin miten valitset oman ehdokkaasi?  
 
Heuristiikkojen esiintymisestä ja jakautumisesta alle 18-vuotiaiden, 18–20-vuotiaiden ja 
yli 20-vuotiaiden kesken voidaan esittää seuraava taulukko:   
 
Taulukko 5. Aineistossa esiintyvien heuristiikkojen määriä (n=15). 
 
Heuristiikat <18 18-20 >20 yhteensä
Ankkurointi ja mukautuminen 5 7 3 15
Edustavuusheuristiikka 3 9 2 14
Myötävaikutusteoria 1 2 0 3
Ominaisuuden korvaaminen 19 11 7 37
Saatavuusheuristiikka 9 10 4 23
Tunneheuristiikka 16 26 8 50
Yhdistämiserhe 0 3 1 4
Heuristiikat yhteensä 53 68 25 146
Henkilöiden lukumäärä 6 6 3 15  
 
Taulukosta voidaan huomata, että tunneheuristiikkaa ja ominaisuuden korvaamista 
esiintyy paljon. Saatavuus- ja edustavuusheuristiikkaa sekä ankkurointia ja mukautu-
mista esiintyy kohtalaisesti. Myötävaikutusteoriaa ja yhdistämiserhettä esiintyy niukasti.  
Vastaajien iän vaikutuksesta heuristiikkojen viriämiseen on vaikea tehdä tilastollisia 
päätelmiä, sillä vastausluokat ovat pieniä. Ominaisuuden korvaaminen on suurinta alle 
18-vuotiailla ja pienintä yli 20-vuotiailla.  
 
Edellisessä taulukossa ovat siis kaikki vaalikonekyselyn ja teemaosiokysymyksen – Jos 
et valitse ketään näistä (siis vaalikoneen suosittelemasta listasta), niin miten valitset 





Taulukko 6. Haastateltavien heuristisia vastauksia vaalikonekysymyksissä (n=15). 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h9 h10 h11 h12 h14 h15 Yhteensä
Heuristisia vastauksia 10 8 9 11 3 6 7 8 6 3 5 7 8 91  
 
Tässä taulukossa heurististen vastausten yhteenlaskettu määrä on pienempi kuin taulu-
kossa viisi, koska analysoitavana olivat vain vaalikonekysymykset (teemaosio siis puut-
tui) ja yhdessä vastauksessa saattoi esiintyä monta heuristiikkaa. 
 
Haastatteluissa mitattiin myös vastaamiseen käytettyä aikaa. Ajan mittaaminen oli tosin 
haastavaa, ja se toteutettiin haastattelijan muistiinpanoilla haastattelutilanteessa ja äänit-
teiden avulla jälkikäteen. Kaksi haastateltavaa oli tehnyt vaalikonekysymyslomakkeen 
täyttämisen jo ennen haastattelijan saapumista, joten heidän vastausaikoja ei voinut mi-
tata (kysymysten perustelut ja muut haastateltavat asiat toimivat normaalisti tutkimusai-
neistona). Yhden haastateltavan kohdalla kahteen kysymykseen ei tullut ollenkaan vas-
tausta (nämä myös poistettiin aikavertailusta).  Haastattelujen aikavertailusta siis jätet-
tiin pois kaksi haastateltavaa (h8 ja h13) ja kaksi kysymystä h5:n vastauksista. Luvussa 
5.3.1 Ajan vaikutus päättelyprosessissa käydään tarkemmin läpi vastausaikojen vertai-
luja.   
 
Yhtenä tilastollisena huomiona voidaan esittää ei merkitystä minulle -vastauksien mää-
rää. Nämä vastaukset jakaantuivat seuraavasti: 
 
Taulukko 7. Ei merkitystä minulle vastaukset (n=15). 
 
Ei merkitystä minulle -vastaukset 
Alle 18-v.   36   
18-20-v.   32   
yli 20-v.   11   
 
Kaikkiin kysymyksiin pystyi vastaamaan (samaa tai eri mieltä -vaihtoehdoilla) ainoas-
taan kaksi vastaajaa, joista toinen oli tietoisesti valinnut tämän linjan, jotta syntyisi rele-
vantti tulos. Suurin määrä ei merkitystä minulle -vastauksia oli kahdeksan per henkilö. 
Näitä tapauksia oli neljä kappaletta.  
 
Ei merkitystä minulle -vastauksien määrä on oleellista silloin, kun vaalikoneen tarkoi-
tuksena on relevantin suosituslistan tekeminen ehdokkaista. Jos näitä vastauksia on pal-
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jon (esim. kahdeksan kappaletta yhdellä vastaajalla), niin poliittisen position muodos-
tuminen vastaajalle on vaikeaa (tosin myös vaalikoneen kysymykset vaikuttavat suuresti 
tämän position muodostumiseen).  
 
 
5.2 Heuristiikkojen käyttö vaalikonekysymyksissä ja teemaosiossa 
 
Seuraavaksi esitellään tutkimusaineistossa esiintyviä heuristiikkoja. Analyysiin ei ole 
kerätty kaikkia vastattuja sitaatteja vaan ainoastaan ne, joissa ilmentyy heuristiikkoja. 






Seuraavaksi joitakin sitaatteja tutkimusaineistosta saatavuusheuristiikkaan liittyen: 
 
K14 (H1, 10.57) Toiki on vähän jännä niinku jos miettii just tää et kenen kannalt näit 
miettii. Ite mä en niinku nää et mikään turkistarhaus on enää mitenkää niinku kyl mä oon 
ehkä samaa mielt koska ne on noille ihmisille huono asia mut sit toisaalt miettii et jotenki 
mun mielest karua nyt o aina nähä niinku alennusmyyntejä turkiskauppojen alennus-
myyntei  -75 prosenttia siin tulee varmasti semmonen tunne et ihan turhaa kuoli nää 
eläimet [sisäänhengähdys ja naurahdus] tai 
 
K8 (H13, 5.19) Mut sit toisaalta ainaki ite muistan omalta 18-vuotiaanaki vielä ni mun 
puolet mun kavereista on äänestäny Aku Ankkaa [naurua] et niinku et mul on semmone 
niinku ehkä tää on sellane tunnetason kysymys myös että kannattaako ja et nii  se riippuu 
siit valveutuneisuudesta ehkä sit myöski siitä et pitäs niinku kasvattaa sitte eri tavalla lap-
sia siihen yhteiseen vaikuttamiseen. (vastaa siis eri mieltä) 
 
K6 (H2, 2.29) Tuli tossa mieleen se ku esimerkki joka koski oliko se nyt sudenpyyntiä 
vai mitä että että niinkun on maitten sisäisiä juttuja ni välttämättä siellä päin missä niitä 
asetuksia säädetään ni ei oo välttämättä niin hyvin tietoa millaset ne olosuhteet tai niin-
kuin oikeesti siellä on. 
 
K2 (H12, 2.33)  Ettei tuu tällasia oliks se nyt Alankomaat vai, missä oli niin tekijänoi-
keuslait on vähä mitä on. 
 
K15 (H1, 11.53) just se et jotkut äitiyspakkaukset kilpailutetaan niin ni se vei Suomest 
työpaikkoi joku parikymmentä ja sitte no okei sen saa halvemmal ja siihe saa enemmän 
kamaa mut sit se o iha eri juttu et niit tehää jossai Venäjäl jossai ties missä työolois nii en 
sitte tiiä onks se hyvä asia. 
 
K23 (H3, 8.51) No vaikkapa ni ei ketään maahanmuuttajia tuu sit sieltä pääse tulemaan 
rajojen yli. 
 
K15 (H4, 6.51) Samaa mieltä olen että on se vähän ihmeellistä mun mielestä että Suo-
messakin on näitä lääkäreitä ja tämmösiä jotka ei niinku puhu edes suomea. 
 
K12 (H7 4.59) Mitä mä tiedän niin ydinvoimalat ei välttämättä oo se paras mahdollisin 




K21 (H9, 15.02) Koska mä oon kuullu et Nato on joku inttijuttu ja ylipäätään mun mie-
lestä armeijat vie liikaa rahaa esimerkiksi armeijalta voisi sitä rahaa pistää tonne ylempiin 
juttuihin (tarkoittaa edellisiä kysymyksiä) paljon enemmän. 
 
K18 (H9, 12.58) Kyllä, siit on niin paljon tutkimuksii tehty et esimerkiks tupakka ja al-
koholi on fyysisesti  niinku ihmiselle vaarallisempia, niin tota, kyllä ja se pitäs erottaa 
kovista huumeista se pitäis pistää samaan kastiin tupakan ja alkoholin kanssa.  
 
K18 (H13, 12.45) Mun mielestä jos niinku ajatellaan sitä että, jos se päihdelainsäädäntö 
on yhtenevä niin mä kannatan sitä kannabiksen niinku laillistamista siitä syystä että niin-
ku mä en muista justii luin lehestä ja jostain, mmm vaikka Portugalis vai missähän se oli 
missä niinku tää tämmönen niinku huumeiden käyttö on ikään ku kiellettyä mutta sitte si-
tä kuitenki siitä ei saa ees sakkoa eikä mitään ja siit on ollu ikään ku hyviä kokemuksia 
koska sitä ei tarvi tehä piilossa nurkan takana vaan sillon voi myös hakea aikasemmin 
apua siihen riippuvuuteen, et mul on ehkä vähä tommonen (joo) tommone näkökulma 




Edellä olevissa yhdessätoista sitaatissa position muodostaminen vaalikonekysymyksiä 
kohtaan tehdään pääosin saatavuusheuristiikan avulla. Kahdessa ensimmäisessä sitaa-
tissa saatavuusheuristiikan virittäjänä toimii omakohtainen kokemus: jokin asia on itse 
nähty tai muistellaan omaa äänestysiän alkamisvaihetta. Seitsemässä seuraavassa sitaa-
tissa position ottaminen väitettä kohtaan tehdään jonkin mediasta havaitun seikan kautta 
tai oman muistin ja kognition varassa. Mielenkiintoista on havaita, että sitaateissa 3–4 ei 
olla varmoja siitä, mistä maasta on kyse, mutta position muodostaminen on kuitenkin 
varmaa. Kahdessa viimeisessä sitaatissa mediasta on havaittu tutkimus tai kokemus, 
joiden nojalla muodostetaan positio. Näissä sitaateissa tutkimus ja toisten maiden (joista 
toisesta ei edes ole varmuutta) kokemus muodostavat luotettavan lähteen position muo-
dostumiselle. 
Mieleen palautettu informaation määrä ei näytä näissä tapauksissa olevan merkitsevää 
(eikä sen eksakti paikkansa pitävyys) vaan tärkeämpää on saatavuuden helppous. Kun 
mieleen palautuu jokin muistinvarainen tieto, niin sen avulla on helpompi muodostaa 
”oikea” vastaus kuin päättelemällä asia mahdollisimman rationaalisesti.  
Saatavuusheuristiikassa vaikuttaa Rothmanin ja Hardinin (1997) mukaan kaksi kompo-
nenttia: mieleen palautetun informaation helppous ja informaation kokonaismäärä. Ar-
viot, jotka perustuvat emootioihin, käyttävät saatavuusheuristiikasta mieleen palautetu-
tun informaation helppoutta. Arviot, jotka perustuvat tosiasioihin ja tietoon, käyttävät 
saatavuusheuristiikasta tiedon kokonaismääräversiota. (Rothman & Hardin 1997; tässä 
Pennington 2005, 161.) 
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Edellä olevissa vastaajien sitaateissa mieleen palautetun informaation helppous näyttää 
kuitenkin olevan tärkeämpi heuristinen tekijä kahdessa ensimmäisessä sitaatissa. Muissa 
sitaateissa, jotka perustuvat enemmän tosiasioihin ja tietoon, näyttää myös ”helppous” 
olevan avainasemassa: Positio vaalikonekysymysten väittämää kohtaan tehdään suhteel-
lisen kevyesti, niin että, vain yksi esimerkki mieleen palautetusta informaatiosta (ns. 





Tämä heuristinen ilmiö esiintyi selvimmillään ja ainoastaan kysymyksessä: 
Kysymys: Ydinvoiman etuna on käytännössä olemattomat hiilidioksidipäästöt, mutta ongelmana on 
ydinjätteen loppusijoitus sekä mahdollinen onnettomuusriski. 
1.12. EU:n pitäisi edistää ydinvoimaloiden rakentamista  
 
 
Vastaus: (H1, 10.08) Tääki on vähän hankala asia mut kyl mä oon niinku erimieltä mieluummin 
vois panostaa muihin energia lähteisin, tos lähinnä ne siit seuraavat jätteet ja miten niit 





(H2, 4.57) No se on mun mielestä peruste jos sitä ei ollenkaan pysty ajatuksena sietämään 
tai siis ydinvoimassa jotenkin kiteytyy niinkun se että kaikki pystyy piilottamaan ja hau-
taamaan lopulta johonki maan alle piiloon vaikka se ois kuinka tehokasta ja ei varsinkaan 
rannikoille oo hyvä rakentaa koska onhan siitä kauhukuvia että jos jäätiköt sulaa vedet 
nousee ja ku vedet nousee rannikolle ja ne koskettaa ydinvoimalaa tonne sitte se on se 




(H4, 5.32) Eri mieltä koska siinä on kuiteski aina se riski että siellä ei nyt ne hommat 
toimi että ööö jos Suomestakin nyt joku tuolta paukahtais ni olis se aika hirmunen juttu ja 
jos niit ois tiuhaan ni en nyt sit siitä varmaan tulis vielä pahempi asia jos sieltä niinku yks 
hajoaa ni sit hajois muitakin. 
 
 
Näissä kolmessa vastauksessa kysymyksen taustoitus toimii myötävaikutusteorian vi-
riämiseen vaikuttavana tekijänä. Vastauksissa korostuukin juuri ydinjätteen loppusijoi-
tus ja onnettomuusriski. Ensimmäisessä vastauksessa ydinjätteiden tunkeminen koetaan 
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negatiiviseksi. Toisessa ja kolmannessa vastauksissa maalaillaan uhkakuvia, jotka vai-
kuttavat position muodostumiseen. Toisessa sitaatissa esiintyy lisänä tunneheuristiikka 
eli vastenmielinen suhtautuminen asiaa kohtaan.  
 
Tässä kohtaa on hyvä mainita seuraava huomio. Tämä kysymys olisi ollut hyvä koease-
telmassa, jossa toiselle ryhmälle olisi esitetty tämä kysymys ja toiselle ryhmälle sama 
teema, mutta kysymyksen taustoitus olisi ollut ilmaston muutoksen uhkakuvia luovaa. 
Tällä tavoin myötävaikutusteorian vaikutus olisi helpompi todentaa. 
 
 
5.2.3 Edustavuusheuristiikka ja yhdistämiserhe 
 
Yleishuomiona voidaan esittää, että edustavuusheuristiikka ja yhdistymiserhe olivat 
pääosassa teemaosiossa. Yhteistä vastauksille oli se, että edustavuusheuristiikan avulla 
tuotettiin joillekin ehdokkaille positiivisia ominaisuuksia tietämättä tai tuntematta ky-
seistä ehdokasta. Ehdokkaan poliittiset taidot tai arvot jäivät taka-alalle, vain oletettu 
kuuluminen johonkin ryhmään koettiin tärkeämmäksi kriteeriksi. Tämän kaltaisia vas-
tauksia esiintyi teemaosiossa kautta linjan. 
 
Edustavuusheuristiikkaa ja yhdistymiserhettä esiintyi harvemmin vaalikonekysymy-
sosiossa, josta seuraavat esimerkit on poimittu. 
 
 
K7 (H6 3.33) Joo, samaa mieltä, koska onhan se hyvä kuiteskin mut ehkä just silleen että 
18-vuotiaista ylöspäin jotenki ettei o ihan jotain murrosikäsii ketkä sitte niinku ei välttä-
mättä niinku osaa aatella miten se asiat vaikuttaa niinku suuremmassa mittakaavassa. 
 
K8 (H15, 4.37) Toi on kans siis semmone että et joo, pitäis laskee mut sitte että, pitäiskö 
sittenkää. Ehkä pitäis olla joku erilainen  niinku äänestys sitte näille alle 18-vuotiaille. 
Tääki on semmonen kysymys et tätä pitäis miettii oikeesti tosi kauan, (niin) mitä seu-
rauksii siit tulis (naurua) jos 16-vuotiaat sitte lähtis äänestää ku, siis oishan se tosi hyvä 
mut ne ei välttämättä mieti sitte asioit sen pidemmälle et siel saattaa pikkupojat olla sillai 
et toi on tosi hyvännäkönen nainen että äänestetään sitä. 
 
K8 (H9, 6.44) Vaikee sanoo mitä haittaakaan siitä olis. Sit joku älykäs ihminen vois sa-
noo mulle et et siit on tää ja tää haitta ja sit mä tajuaisin sen mut nyt mä en oo ajatellu 
asiaa ni, mut kyl se nyt kuulostaa ihan hyvältä. Joo kyl kyl 16-vuotias on aika aikuinen 
mun mielestä.  
 
K17 (H6 9.08) No ehkä eri mieltä, koska niis on kuiteski eri maissa niin erilaiset kulttuu-
rit et just jossain, tuol Italiassa tai muualla siellä niin on ehkä tavallisempaa se et just jo-
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tenkin ruuan kanssa nautitaan jotain viiniä ettei sit oo välttämättä niin semmost humala-
hakuista mikä ehkä täällä Suomessa. 
 
K9 (H7 3.41) Ehkä sen takii et sit se kansan ääni tulis enemmän niinku esille et se ei olis 
pelkästään ne EU:ssa olevat ihmiset jotka sen päättäis koska siel voi olla sillai et jotkut 
tietyt ihmiset vaan päättää eikä kaikkikaan niist saa ees osallistua siihen. 
 
K7 (H15, 4.11) Pitää saada nuorta energiaa ja mitä oikeesti, koska siis kaikki tää että te-
hään päätöksiä ilman että. 
 
K3 (H7 1.25) Ajattelen sillain, että nyt ku se Eurooppa on nii sit Euroopan mait tulis vaan 
EU:hun, ettei niin ku ulkopuolisii, et sit siit vois tulla vaik joku muu juttu et mihin nekin 
kuuluis et se olis ihan eri asia sitten.  
 
 
Kahdessa ensimmäisessä sitaatissa nuoruuteen on liitetty yhteiskunnallisten asioiden 
ymmärtämisen kannalta negatiivinen attribuutti kun taas kolmannessa sitaatissa 16-
vuotias koetaan jo aika aikuiseksi. Tyypillistä näille kolmelle vastaukselle on se, että 
niissä nuoruuteen yhdistetään attribuutteja, joiden avulla vastaus muodostetaan, ilman 
kysymyksen laajempaa yhteiskunnallisen merkityksen tarkastelua (esim. mitä merkitsisi 
äänestysiän lasku 16-vuoteen demokraattisen järjestelmän ja kansalaisoikeuksien kan-
nalta). Neljännessä sitaatissa italialaiseen juomakulttuuriin yhdistetään positiivisia teki-
jöitä. Viidennessä sitaatissa eurooppalaisesta demokratiajärjestelmästä on muodostettu 
mielikuva, jonka avulla vastaus muodostetaan. Kuudennessa sitaatissa nuoruuteen liite-
tään energisyys, jonka avulla uskotaan politiikassa pärjättävän. Tämä vastaus oli hyvin 
implisiittinen, mutta haastattelutilanteessa välittyi myös muita tekijöitä, joilla haastatte-
lija saatiin vakuuttuneeksi vastaajan ”innosta” kyseistä asiaa kohtaan. Nuoruus koetaan 
siis hyvin energiseksi ja sitä tarvittaisiin EU-tason päätöksiin. Nuori energia (yhdistä-
miserhe) on avain oikeanlaisiin päätöksiin ja sen varaan uskotaan.   
 
 Viimeisessä sitaatissa kysymys kuului: EU:n tulisi hyväksyä jäsenmaiksi esimerkiksi 
Ukraina, Kroatia ja Kosovo, vaikka se aiheuttaisi lisäkustannuksia nykyisille jäsenmail-
le. Euroopan maiden määrittely ja rajat ovat oma luku sinänsä, mutta esim. tässä vasta-
uksessa on mielenkiintoista vastaajan erehdys mm. Kroatian ja Kosovon kuulumisesta 
Euroopan ulkopuolelle (ilmeisesti valtioiden nimet muistuttavat Euroopan ulkopuolisten 
valtioiden nimiltä). 
 
Teemaosiossa sitä vastoin esiintyi enemmän edustavuusheuristiikkaa ja yhdistämiser-
hettä. Teemaosion analyysi kohdistuu pääosin seuraavaan kysymykseen: Jos et valitse 
ketään näistä (siis vaalikoneen suosittelemasta listasta), niin miten valitset oman ehdok-
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kaasi (tämän kysymyksen kaikki vastaukset ovat liitteessä 5: Ehdokasvalinnan kriteerit 
ja heuristiikat). 
 
(H1, 21.15) No kyl mul pitäs olla just vaik vihree tai vasemmisto tai emmä tiiä SDP ehkä 
mut tota mut kyllä myös ikä et mieluummin mä niinku, Jussi on 29, se et nuori nuorempi 
ku nuorempaa haluaisin ei mitää niinku yli viiskybää. 
 
Tässä vastauksessa nuorelle vihreiden, vasemmiston tai SDP:n ehdokkaalle annetaan 
positiivisia attribuutteja tietämättä tarkemmin kyseisen ehdokkaan taustaa tai osaamista 
EU-asioissa. Vastaajan ehdokasvalinnan kriteerit muodostuvat siis yhdistämiserheen 
avulla. Kriteereissä ei huomioida, mitkä ehdokkaan poliittiset kyvyt ovat tai miten hän 
toimisi EU-parlamentissa. Ehdokkaan vanhuuteen taas liitetään edustavuusheuristiikan 
mukaisia oletuksia. 
 
(H8 10.30) Kaks tärkeintä oikeastaan varmaan ne just ne sen henkilön mielipiteet ja ta-
vallaan minkälaisia asioista se ajaa mut sit myös tota se just et miten sen esittää että ehkä 
just sen takia mä voisin tässäkin Jussi Saramon ja Heidi Hautalan välillä päättyy kuiten-
kin Heidi Hautalaan koska se on jotenkin mun mielest uskottavampi poliitikko kun toi 
vasemmistonuorten puheenjohtaja, joka on sinänsä ihan hyvä tyyppi, mut jotenkin mä 
voisin kuvitella et Heidi Hautala osaa ehkä paremmin sitä politiikkaa läpi sit siellä parla-
mentissa. 
 
Tässä vastauksessa käsitellään tarkemmin poliittisen valinnan ehtoja. Tärkeitä ovat siis 
ehdokkaan mielipiteet ja se, mitä asioita ehdokas ajaa sekä se, miten hän tuo asioita esil-
le. Asioiden esittäminen voidaan tulkita juuri poliittiseksi taidoksi ja tästä taidosta näyt-
tää muodostuvan ehdokasvalinnan tärkeä kriteeri. Tämän em. kriteerin muodostumiseen 
vaikuttaa edustavuusheuristiikka, sillä vastaajalla ei ole varmuutta siitä, ovatko valitun 
ehdokkaan poliittiset taidot todellisia. Hänen mielestään Hautala on uskottavampi polii-
tikko. Vastaaja jatkaa pohdintaa vielä: 
 
(H8 11.02) Miettii sitäki että toi Saramo taas on nuori tyyppi niin ois kiva saada sinne jo-
tain nuoriakin, mutta en tiiä sitä sitten, ne on vaikeit päätöksiä aina kyllä. 
 
Tässä taas nuoruuteen liittyy edustavuusheuristiikan mukaisia positiivisia attribuutteja. 
Lopullista päätöstä ei saada tehtyä, sillä Hautalan poliittinen uskottavuus ja Saramon 
nuorekkuus kilpailevat keskenään. Kumpaankaan kohtaan – poliittiseen uskottavuuteen 
ja nuoruuden suomiin etuihin politiikassa – ei löydy puheen tasolla ”rationaalisia” pe-
rusteita.  
 
(H9, 22.26) No se että se ois ois ois no tietenkin lähellä mun ajatuksia oleva nuori nainen. 
Niinku älykkäältä tuntuva, koska koska tai sillee mut eeei kumminkaan mikään mä katoin 
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mulle tuli toisesta vaalikoneesta 25-vuotias se on vähän liian nuori ei se tiedä vielä hir-
veesti. Mut et et kolmekymppinen joku joku, niinku paljon opiskellut  nainen voi olla hy-
vä, sillai, se tuntuu jotenki niinku. 
 
Tässä vastauksessa on yhdistämiserheen kaltaisia piirteitä eli naiseuteen, ikään ja koulu-
tukseen liitetään positiivisia ominaisuuksia. Ehdokkaan pitäisi siis ensin täyttää nämä 
kriteerit, jotta häntä voisi äänestää. Em. ominaisuuksista mikään ei suoraan liity yhteis-
kunnallisten asioiden hoitamiseen. Aikaisemmasta vaalikoneesta tulleen tuloslistauksen 
tulos ei houkuta juuri edustavuusheuristiikan vuoksi, sillä 25-vuotiaan ei uskota tietävän 
paljon (hänen poliittisia kykyjään ei kuitenkaan arvioida). 
 
(H12, 19.08) Nii no se on tietty toinen asia että jos pitää nimenomaan henkilö valita niin 
ehkä mä taipuisin sanotaan keski-ikäseen mieluummin ku kuuskymppiseen (aha joo) et 
kuitenkin se keski-ikänen tyyppi tulee varmasti olemaan, tai no  varmasti ja varmasti mut 
todennäkösemmin olemaan aktiivinen seuraavat kakskyt-kolkyt vuotta ku tää kuuskymp-
pinen niin. 
 
Tässä vastauksessa taas keski-ikäisyys on edustavuusheuristinen kriteeri. Keski-
ikäisellä katsotaan olevan politiikassa tarvittavia kykyjä, kun taas kuusikymppisellä 
niitä ei ole. 
 
Seuraavassa vastauksessa yksi valitsemiskriteeri löytyy näin: 
(H14, 22.10) Jonkun näkönen, vihreä peukalo pitäs olla, ööö sitte, sitten sitten ehkä just 
niinku tämmönen ihmisläheinen näkökulma koko hommaan et, et vaikka oltais kaikki yh-
tä suurta perhettä mut mut mut niinku et, annetaan kuitenki ihmisten olla mitä ne on et ei 
kellekää espanjalaiselle ruveta suomee tyrkyttää et nyt sun on pakko opetella tää et tää o 




”Vihreä peukalo” ja ihmisläheisyys muodostavat valitsemiskriteerin. Nämä ovat edusta-
vuusheuristiikan ja yhdistämiserheen avulla tuotettuja ehdokkaaseen liitettyjä ominai-
suuksia, joilla uskotaan olevan vaikutusta yhteiskunnallisten asioiden hoitamisessa.  
 
(H15, 19.00) Siin pitää olla ensinnäki hyvä tai siis tottakai se esittely itestään, (joo) ja to-
ta, mä haluun itse semmosen ketä niinku yrittää myös suojella tai ajatella niinku luonnon 
puolesta, ja sitte niinku nuorien puolesta, (okei) mut ei mitää liian semmosta et se ois 
pelkästään niinku nuoret ja vaan siis se et se ymmärtää sen kokonaiskuvan.  
 
Tässä vastauksessa haetaan selvästi enemmän arvojen (luonnonsuojelu) ja etujen nuor-
ten edut) puolesta toimijaa. Vastaus jatkuu: 
 
(H15, 19.41) Ehkä oikeudenmukaisuus on yks semmonen niinku, ja varmaa siis, ku siis 
mul on mul on niinku se ongelma että et mä ajattelen monesta noista et ne esim. et jos on 
pelkästää joku ketä niinku monikulttuurisuutta haluu, nii sit se ei, ei niinku mietitä pi-
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demmän päälle ja ollaa pelkästää sitä yhtä mieltä ettei pystytä et semmosta et pystyy kat-
too vähä niinku erisuunnasta sitä asiaa ja. 
 
 
Vastauksen loppuosa on taas esimerkki siitä, mitkä ovat ne kriteerit, joilla ehdokasta ei 
ainakaan valita. Edustavuusheuristiikka on pääosassa eli vastaaja uskoo tietynlaisten 
monikulttuurisuutta ajavien ehdokkaiden olevan liian ahdaskatseisia. 
 
 
5.2.4 Ankkurointi ja mukautuminen 
 
Tämä heuristinen ilmiö liittyi selvästi kysymysten taustoituksiin, joiden avulla vastaajil-
le tarjottiin nopeaan vastauksen muodostamiseen ankkuria. Toinen tapa tähän heuris-
tiikkaan oli mukautuminen olemassa olevaan tilanteeseen, jolloin pohdinta kysymyksen 
teemasta sivuutettiin. Seuraavat neljä esimerkkiä koskevat mukautumisilmiötä ja loput 
kolme sitaattia liittyvät ankkurointi-ilmiöön.  
K5 (H1, 5.01) Ei,  mun mielest toi on todella absurdi ajatus et jos nyt ollaan kerta jo EU:s 
ni miks siit pitäs eroo et 
K4 (H15, 2.15) Iha vaa siis sen takii että et jos me nyt ollaan kaikki yhdes EU:ssa ni eiks 
kaikkien pitäis sitte tota  
 
K17 (H15, 10.21) Ja se perustuu iha siihe että et jos niinku ollaa ryhdytty tähä EU:hun ni, 




K15 (H13, 9.25) Mä en tiiä mä oon nyt ehkä sitten niinku vuosien myötä tullu enemmän 
semmoseks alkanu ajatella sitä E tätä EU:ta niinku semmosen kokonaisuutena et, mun 
mielestä semmonen et aluks on ollu semmone tosi voimakas että oma raha pitää olla ja 
oma sitä ja oma tätä mut et toisaalta niinku ehkä, ehkä se semmonen työllisyyden säily-
minen tässä EU:ssa on niinku se juttu, eikä tämmöne niinku Kiina-ilmiön tai jonku täm-
mösen vastustamine mä en tiedä missä se vi nii sanottu vihollinen on et se ei mun mieles-
tä välttämättä o heti ku menee Suomen rajojen ulkopuolelle. 
  
 
Näissä neljässä sitaatissa mukautuminen on pääosassa ja varsinkin viimeisessä sitaatissa 
haastateltava ilmentää mukautumisen, jolloin yhteisyys EU:ta kohtaan on merkitsevä 
tekijä.   
 
K1 (H14, 2.10) [naurua] Nii ajatellako omaa vai artistien hyvinvointia, tai, kyl se ehkä 





K16 (H14, 9.14)   Mmm joo-o, en tiiä oliko selitys vähän, johdatteleva mutta olen samaa 
mieltä (naurua) (niin ton tekstin perusteella vai) nii (aha okei). Et siis täs puhuttiin että 
yksinoikeutta on puolustettu sillä että sen avulla pelihaittoja voidaan ehkäistä tehok-




K11 (H13, 6.47) Ni mä oon laittanu tähä et mä oon eri mieltä (joo) ja tota se oikeestaa 
johtu tästä niinku johdantotekstistä että että niinku, että jos se ei ole niinku ekologisesti 
kannattavin vaihtoehto.  
 
 
Näissä kolmessa sitaatissa taas ankkurointi on pääosassa. Ensimmäisen sitaatin kysy-
mys kuului näin: Tekijänoikeuslakeja pitäisi muuttaa koko EU:n alueella siten, että 
esim. musiikin ja elokuvien lataaminen Internetistä yksityiseen käyttöön olisi sallittua. 
Tästä kysymyksestä poimitaan ”yksityinen käyttö”, jonka perusteella positio väitettä 
kohtaan muodostetaan. Tässä kysymyksessä vastaaja mietti asiaa hyvin pitkään (45 se-
kuntia) ja vastasikin aluksi olevansa eri mieltä, mutta muutti vastauksen luettuaan sen 
uudelleen.  
Toisessa ja kolmannessa sitaatissa kysymyksen taustoitus toimii ankkurina, mikä ilme-
nee parhaiten sitaateissa. 
 
 
5.2.5 Ominaisuuden korvaaminen 
 
Tämä heuristinen ilmiö oli tutkimusaineiston toiseksi yleisin (yht. 37 havaintoa). Var-
sinkin nuoremmilla vastaajilla ominaisuuden korvaamista esiintyi yleisimmin. Tämä 
näyttää olevan yleinen heuristiikka silloin, kun kysymykseen ei oikein keskitytä tai sil-
loin, kun aihetta ei pohdita pidempään.   
 
Seuraavassa kysymyksessä ilmiö näkyi näin: 
Kysymys: EU on järjestänyt aika-ajoin nuorten kuulemisia, joihin on osallistunut satunnaisesti valit-
tuja nuoria eri maista. Nuorisojärjestöt ovat vaatineet, että nuorten edustajia olisi jatku-
vuuden turvaamiseksi kuultava kaikissa nuorten elämään liittyvissä asioissa säännöllisesti 
ja ennalta sovitulla tavalla. 
1.7. EU:lle tulee järjestää yhtenäinen nuorten kuulemisjärjestelmä  
 
 





(H10, 4.21) Samaa mieltä ku nuoret ee erimaiset nuoret tutustuis toisiin paremmi ja saa-
tais sanoja eteenpäin tästä, tulis ehkä samoja mielipiteitki asioista eri maalaisten kanssa. 
 
 
(H12, 4.51) Ei oo mulle mitään merkitystä en nää (joo) sanotaan että eri mieltä (joo), se 
menee liian yksityistasolle (joo) tai se ei ole EU-asia tavallaan. 
 
 
(H13, 4.44) Niissä eri toimielimissä ilmeisesti nii mun mielestä se ois todella järkevää 
koska siinä siinä pedattais ihan suoraan se semmonen yhteinen EU-kansalaisuus (joo) eh-
kä tollee vois sanoo 
 
 
Näissä edellä olevissa vastauksissa kysymys korvataan ”helpommalla” kysymyksellä eli 
käytössä on ominaisuuden korvaaminen. Ensimmäisessä sitaatissa vastaajan mielestä 
joka maassa on omat tapansa nuorten kuulemiseen eikä EU:n yhtenäistä nuorten kuule-
misjärjestelmää mietitä sen enempää. Toisessa sitaatissa vastaaja perustelee, että eri 
maalaiset nuoret tutustuisivat toisiinsa ja asioista saataisiin samoja mielipiteitä. Kol-
mannessa sitaatissa vastaaja näkee kysymyksen asian menevän liian yksityistasolle kun 
taas neljännessä sitaatissa yhtenäisen nuorten kuulemisjärjestelmän nähdään edistävän 
yhteistä EU-kansalaisuutta. Yhteistä näille em. vastauksille on, että ne hakevat premis-
siksi jonkin toisen ominaisuuden, johon on muodostettu myönteinen tai kielteinen kanta 
jo etukäteen.  
 
 
(H11, 4.23) Kansallisella tasolla mieluummin tommen kuulemisjärjestelmä tai sitte pitäis 
järjestää muilleki erityisryhmille –  – Tuskin niinku nuoret sitte rupeis mitenkään tämmö-
seen kuulemisjärjestelmään ottamaan yhteyttä. 
 
 
Tässä vastauksessa kysymys on korvattu vertaamalla oikeudenmukaisuutta muidenkin 
ryhmien kuulemisjärjestelmiä kohtaan ja tämän pohjalta tehdään johtopäätös. Tueksi 
otetaan vielä edustavuusheuristiikka eli nuorten ei uskota edustavan yhteiskunnallisista 
asioista kiinnostuneita henkilöitä. 
 
 
Toinen esimerkki ominaisuuden korvaamisesta ilmenee seuraavassa kysymyksessä: 
Kysymys:  Vuonna 2006 rekisteröitiin rikoksen perusteella yli 15 000 ihmisen dna-näyte. Dna-
näytteitä kerättiin aikaisemmin vain väkivaltarikosten yhteydestä, mutta nyt ne ovat käy-
tössä myös omaisuusrikoksien tutkinnassa. Osa EU-maista, mm. Suomi, Espanja, Itävalta 
ja Saksa, on hyväksynyt Prümin sopimuksen, joka helpottaa dna-tietojen vertaamista, 
mutta ei mahdollista henkilöiden suoraa tunnistamista.  





Vastaus:  (H3, 9.15) Eri mieltä ei mun mielestä nyt hirveesti auttas mitenkään tai kyl se siis silleen 
auttais mut ois siin kauhee homma kaikkien ihmisten jotain DNA:aita ruveta keräile-
mään. 
 
(H4, 10.40) Mutta taidan olla vähän eri mieltä että olis se vähä outoa [naurahdus] jos kai-
kilta niinku tai siis emmä ny ihan suoraan sanottuna ymmärrä ihan tätä kysymystä mitä 
täs ajetaan takaa.  
 
 
(H1, 18.24) Jotenki no  rikosten selvittämiseks noi tääki on vähän sillee et varmaa hyvää 
tarkotetaa mut mä en niinku tiiä mitä se sitte et jos kaikilta aletaa ottaa niit nii kauheet jo-
tenki ehkä mä oon eri mielt mä en niinku, mmmm, nykyistä laajemmin emmä tiiä tää no 
mä en nyt taas tästäkään  tiedä ehkä mä laitan kuitenki et ei merkitystä minulle koska, ei-
ku mitä mmm tää on vähä hankala, miks ei jos rikokset paremmi tavallaa selviis mut se 
että jotenki mä en tykkää sellasesta et jos sä jossai liikut johonki ni heti sult otetaa kaikki 





Tämä kysymys oli mielenkiintoinen siinä, että viisi vastaajaa käytti ominaisuuden kor-
vaamista. Jostakin syystä vastaajat ymmärsivät, että DNA-tietoja otetaan kaikilta kansa-





Tunneheuristiikka oli tutkimusaineiston yleisin heuristiikka (sitä esiintyi yht. 50 vasta-




K15 (H1, 11.53) Tota mä ylee tykkää muutenkaa täst kilpailutusjutust koska siinä on vaa 
se hinta kriteerinä eikä siinä ei katota yhtää mitää muuta 
 
K16 (H1, 12.54) Kyl mä oon ehkä joo koska, kuitenkin sillä mä nään et siin o enemmä 
hyvii puolii ku haittoja mut toi oli ehkä vähän hankala, tai sillee jos just miettii et onha se 
vähän ehkä noitten vapaan kilpail, mä en nyt tiiä onks meill mitään vapaat kilpailua muu-
tenkaa ihan nii täysii ööö, se o ehkä se on hyvä varsinki Suomessa ois ihan jees. 
 
K4 (H2, 1.28) Ei pitäis mun mielestä se on kiva ku menee ulkomaille ni ku saa vaihtaa, 
vaihtaa tota valuuttaa ja näkee seteleistä erilaisia kuvia ja kaikkee ne on kivoja ne uudet 
rahat ku niistä niin näkee maan tapahtumista ja ihmisistä ja tärkeistä patsaista ja silloista 
kuvia ja kaikkee semmosta. 
 
K12 (H2, 4.57) No se on mun mielestä peruste jos sitä ei ollenkaan pysty ajatuksena sie-
tämään 
 
K1 (H3, 0.40) Emmä tiedä must se ois vaan jotenki tyhmää siis jos ton ees oikeen ym-




K21 (H2, 9.59) Ei oo kivoja nuo sotilasliitot. 
 
K3 (H3, 1.46) No eiks noiki kuitenki oo lähellä Eurooppaa ni kai kaikki sit pitää päästä 
emmä tiiä. Ei kun kaveri on Kosovossa ja sit se on sama siitki vaa. 
 
K7 (H3, 3.03) No vaikka samaa mieltä (vaikka miksi) no joo no kai nyt se ois ihan hyvä. 
 
K14 (H5, 3.31) No emmä tiiä se on eläinten rääkkäystä ja sellasta et kyl niil jollai toisilkii 
jollai niil tai ei mun mielest et ne eläimet vois ees tappaa ennenku ne turkit  revitään nii-
den päältä tai jotai. 
  
K 23 (H6 12.31) No jos se estäisi silleen jotkut rikolliset kulkemasta niin sit se olis ihan 
hyvä, mutta tietty se o niinku turistina helppo et ei oo niin paljon mut et, ehkä laitan et 
samaa mieltä. 
 
K8 (H7 3.16) Mun mielest se olis hyvä et niinku nuoremmatkin koska meil on nyt koulus 
ollu näit EU-asioita niin mua ainakin kiinnostais äänestää vaik mä en sais äänestää eli 
mun mielest se olis ihan kivaa. 
 
K4 (H8 1.58) No joo kyl mun mielest euro vois olla kaikissa kaikissa  EU:n jäsenmaissa, 
että ei ei tota ei se, tai se olis mun mielestä ihan hyvä asia että yhteinen valuutta et tuo 
sellaista jotain vakautta ilmeisesti ja. 
 
K9 (H8, 2.54) Samaa mieltä, kansanäänestykset on hyvä asia aina.  
 
K23 (H8 6.32) Siit mä oon eri mieltä, mun mielest toi rajojen ylittävä kulkeminen on hy-
vä asia varsinkin ihmisten kohdalla. 
 
K24 (H8 6.47) Mä oon eri mieltä siitä, en kannata näit mitään DNA-pankkeja koska se on 
vähän sellaista kyseenalasta ehkä loppujen lopuks. 
 
K1 (H9,1.41) En oo ihan varma mut oisko se sitte perustelu ois se että että valtiot pysy-
köön niinku valtioina niinku koska kansallisuudet on kumminkin niin sillai, emmä tiiä, 
ehkä mä oon eri mieltä, aika raju päätös. 
 
 
K5 (H9, 5.00) No kyl se on pohjimmiltaan ihan hyvä juttu ollu ollu, joo on, se se on, tuo-
nu niinku, tai se se se on yhdistänyt monia valtioita lähentänyt Suomen välejä muihin 
maihin mun mielestä. Silt tuntuu näin niinku tavallisen mielestä.  
 
K17 (H11, 7.54) Samaa mieltä. Sillä vois hillitä tota, tämmöstä niinku, moraalitonta käyt-
täytymistä. 
 
K19 (H11, 8.55) Tuntisin olonsa aika syylliseks ku laittais samaa mieltä tuohon kysy-
mykseen. 
 
K4 (H13, 2.38) Et mä oon enemmä erim jotenki enemmä erimielt mut se on enemmän 
tunnetason (okei) kuin niinku semmonen järjellä perusteltavissa oleva.  
 
K8 (H13, 5.22) ehkä tää on sellane tunnetason kysymys myös että kannattaako ja et nii  
se riippuu siit valveutuneisuudesta ehkä sit myöski siitä et pitäs niinku kasvattaa sitte eri 
tavalla lapsia siihen yhteiseen vaikuttamiseen. 
 
K21 (H13, 15.18) Mmm toi NATOkin o vähä semmone tunneperäinen juttu mulle. 
 
K1 (H14, 1.02) Emmä tiiä mä en siis ehkä koskaan vaa oo ymmärtäny tota, Amerikan, 
kokonaisuutta tai siis sitä et, se on kivempi ku on itsenäisiä maita.  
 
K1 (H15, 0.45) Emmä oo oikeen hirveen paljon tota miettinyt tai siis ollaan joskus kave-




K23 (H15, 13.47) Ihan siis vaan niinku turvallisuus syistä. 
 
K12 (H8 3.28) Tää on mun mielest silleen vähän vaikee, vaikee sanoa tota, mut kyl mä 
kuitenkin ehkä päätyisin oleen täst eri mieltä koska vaik se ydinvoima on niinkun sella-
nen, et se on ehkä jos hyväkin vaihtoehto niin on siin kuitenkin niin paljo ongelmiikin et 
mieluummin pitäis panostaa niihin muihin kaikkiin uusiutuviin ja tällasiin. 
 
 
Näissä kaikissa edellä esitetyissä sitaateissa kysyttävää asiaa kohtaan on jo aiemmin 
muodostettu positio: kysyttävä asia sisältää joko negatiivisia tai positiivisia merkkejä 
(tag) ja vastaaja hakee mielessään asiaan liittyvän merkin, ja näin muodostuu positio 
kysyttävää asiaa kohtaan. Esimerkiksi kilpailutus, ydinvoima, sotilasliitto, DNA-pankki 
ja NATO ovat aiemmin merkattu (”affekti-varastosta” löytyneillä tiedoilla) negatiivi-
seksi. Samoin taas jotkin asiat on merkattu positiivisiksi, kuten Euro, kansanäänestys ja 
itsenäinen valtio. Yhteistä myös näille kaikille sitaateille on se, että niissä ei prosessoida 
kysymystä, vaan päätös tehdään nopeasti tunneheuristiikan avulla. 
 
Muutamissa vastauksissa, joissa kysymykseen liittyy tunneheuristiikka, peruste on hy-
vin lyhyt. Kyseessä on hyvin kokonaisvaltainen premissi tai oikeammin emootioon pe-
rustuva lataus asiaa kohtaan.  
 
 
K24 (H13, 18.18) Et mä en halua tulla valvotuks enkä mä haluu näkyy jossai kameran 
kuvassa koko ajan enkä mä halua et must on mitää DNA-tietojakaan. Öööö, tietenki tässä 
on varmaa nii et vast sitte jos jos on  ri tehny rikoksen mut silti. 
 
 
Tässä vastauksessa ilmenee lähes oppikirjanomainen esimerkki tunneheuristiikan vah-
vasta vaikutuksesta päätökseen (Slovic ym. 2002, 401). Vastauksessa esiintyy ensin 
ominaisuuden korvaaminen eli vastaaja puhuu haluttomuudesta näkyä valvontakame-
roissa (kysymys kuului: DNA-tietoja tulisi kerätä nykyistä laajemmin rikosten selvittä-
miseksi). Tämän jälkeen muodostuu tunneheuristiikan yksi salakavala ominaisuus: Al-
kuperäinen tunne (syntyi ominaisuuden korvaamisen avulla) vaikuttaa päätökseen vielä 
ominaisuuden korvaamisen virheen tiedostamisen jälkeenkin. Vastaaja huomaa, että 







5.3 Heuristiikkojen vaikutus päättelyprosessissa 
 
Kuinka heuristiikat sitten vaikuttavat itse päättelyprosessiin? Teoriaosuudesta ilmeni, 
että varsinkin ihmisen tiedonkäsittelyprosessissa vaikuttava Järjestelmä 1 on hyvin haa-
voittuvainen järkiperäisten päätelmien tekemiseen. Päättelyprosessi position muodosta-
miseen vaalikonekysymyksiä kohtaan näyttää tapahtuvan juuri Järjestelmä 1:n vaikut-
taessa. Tämä ilmenee mm. heuristiikkojen ilmentymisenä tutkimusaineistossa sekä vas-
tauksiin käytetystä ajasta. Seuraavana esitettävissä vastausaikojen vertailuissa vastaajien 
määrä on 13 ( n = 13), johtuen kahden haastateltavan vastausaikojen riittämättömyydes-
tä vertailuun.  
 
 
5.3.1 Ajan vaikutus päättelyprosessissa 
 
 
Haastateltavien vastausaikojen vertailu oli hieman ongelmallista, johtuen monista teki-
jöistä, jotka vaikuttivat vastauksiin. Haastateltavat tiesivät, että he joutuvat perustele-
maan vastauksensa ja tämä omalta osaltaan vaikutti hieman vastausaikojen pidentymi-
seen. Lopulta ajan vaikutusta päättelyprosessissa tutkittiin lähinnä aritmeettisen kes-
kiarvon, moodin, mediaan ja vaihteluvälien avulla, kustakin haastateltavasta erikseen 
sekä kaikkien vastaajien kesken. Kaikki vastausajat ovat liitteessä 7: Vastausajat. 
 
Taulukko 8. Vaalikonevastausten keskilukuja ja vaihteluvälejä (s). 
 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h9 h10 h11 h12 h14 h15
Ka 6,6 8,0 2,2 5,8 3,7 5,2 2,3 18,4 4,8 10,2 4,4 28,7 18,5
Mo 1 1 1 3 2 1 1 1 1 2 1 3 1
Me 3 5,5 2 4 2 2,5 2 14,5 3,5 6,5 2 18,5 9,5
Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maks 40 30 6 29 13 30 5 72 15 40 22 90 70  
 
Taulukossa esiintyvä aritmeettinen keskiarvo on hieman hankala mittari, mutta sen ver-
taaminen myöhemmin esitettyihin heuristisiin ja ei-heuristisiin vastauksiin antaa jonkin-
laista kuvaa tilanteesta. Taulukossa esiintyvät moodi ja mediaani kertovat hieman 
enemmän vastauksien nopeudesta. Yleisin moodi oli 1 ja koko aineistossa näitä yhden 
sekunnin vastauksia oli 84 (366 vastauksesta). Alle kolmen sekunnin vastauksia oli yh-
teensä 160 (366 vastauksesta) eli 44 prosenttia. Ylipäänsä tämän kaltaiset muutaman 
66 
 
sekunnin vastaukset ovat hyvin nopeita, ja niiden tekemiseksi tarvitaan jokin ennakkoon 
mietitty mielipide tai päättelyä nopeuttava keino. Tutkittavan vaalikoneen kysymykset 
(sivulla 42 ja liitteessä 3) olivat kuitenkin suhteellisen vaativia, ja tarve kysymysten 
pidempään pohdintaan tuli esille monessa haastattelussa. 
 
Ikä näyttää myös vaikuttavan vastausajan pituuteen, sillä yli kymmenen sekunnin kes-
kiarvot (yht. neljä vastaajaa) toteutuivat vain yli 20-vuotiailla. 
 
Vastausajan keskiarvo mittarina oli hankala, sillä vaihteluvälit olivat usein suuria. Asi-
aan vaikutti myös vastaustapa eli se, miettiikö vastaaja ensin vastauksen hiljaa mieles-
sään vai ajatteleeko ääneen. Seuraavassa taulukossa ilmenevät vastaustapojen jakaumat 
vastaajien kesken. 
 
Taulukko 9. Vastaustapojen jakaumat (n=13). 
 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h9 h10 h11 h12 h14 h15 Yhteensä
Vastaustapa 1 13 26 22 23 24 21 26 17 22 23 21 15 19 272
Vastaustapa 2 13 0 4 3 0 5 0 9 4 3 5 11 7 64  
 
Vastaustapa 1 tarkoittaa, että vastaaja miettii ensin hiljaa vastauksen ja vastaa sitten. 
Vastaustapa 2 tarkoittaa, että vastaaja ajattelee vastauksensa ääneen. Ääneen ajateltuja 
vastauksia oli 64 vastausta, jotka nostivat vastausten keskiarvoja. Seuraavasta taulukos-
ta ilmenee vastaustavan vaikutus keskiarvoihin. Kolmella vastaajalla (h2, h5 ja h7) ei 
esiintynyt ollenkaan vastaustapaa 2. 
 
 
Taulukko 10. Vastaustavan vaikutus vastausaikojen keskiarvoon (s). 
 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h9 h10 h11 h12 h14 h15
Vastaustapa 1 ka 1,5 8,0 1,9 4,9 3,7 2,3 2,3 8,0 4,2 8,3 3,0 20,0 8,6
Vastaustapa 2 ka 11,7 3,7 12,3 17,6 38,0 8,0 24,7 10,6 40,5 45,3  
 
Taulukosta ilmenee, että ääneen ajateltujen (vastaustapa 2) vastausten ajat nostavat 
kaikkien vastausten keskiarvoa suuresti. Ainoastaan kolmella vastaajalla ei esiinny ol-
lenkaan vastaustapaa 2, ja nämäkin arvot kuvastavat hyvin nopeaa päättelyä. Yksi vas-
taaja (näistä em. kolmesta) eli h8 miettii vastauksiaan kahdeksan sekunnin keskiarvolla, 
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mikä myös kuvastaa nopeaa päättelyä.  Yksittäisten vastaajien tasolla heurististen ja ei-
heurististen vastausajat jakaantuivat seuraavasti: 
 
Taulukko 11. Heurististen ja ei-heurististen vastausaikojen keskiarvot (s). 
 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h9 h10 h11 h12 h14 h15
Heurististen vastausten keskiarvo 7,4 7,5 2,3 4,2 2,0 4,7 1,6 19,6 2,3 6,0 4,0 21,7 18,4
Ei heurististen vastausten keskiarvo 6,1 8,2 2,1 6,9 4,0 5,4 2,6 17,8 5,5 10,9 4,5 31,3 18,6  
 
Tästä taulukosta ilmenee, että kymmenellä vastaajalla kolmestatoista heuristiset vasta-
ukset olivat nopeampia kuin ei-heuristiset vastaukset. Muutamassa tapauksessa erot 
ovat kuitenkin pieniä. Seuraavaksi tarkastellaan, miten kaikkien vastaajien vastausajat 
jakautuivat kysymysten suhteen. 
 
Taulukko 12. Kaikkien vastausten, heurististen ja ei-heurististen vastausten, keskiarvot 
kysymysten suhteen (s). 
  
Kysymys Kysymysten ka Heuristiikkaa ka Ei heuristiikkaa ka
1.1. liittovaltio 6,5 3,8 8,7
1.2. tekijänoikeuslait 12,5 15,2 10,8
1.3. uudet jäsenmaat 8,7 7,0 10,1
1.4. Euro 6,3 2,8 7,9
1.5. erota EU:sta 3,5 1,5 4,3
1.6. lainsääd. suuret linjaukset 13,5 1,0 14,6
1.7. kuulemisjärjestelmä 4,5 5,0 3,8
1.8. äänestysikä 9,0 24,5 2,1
1.9. kansanäänestyksiä 5,6 4,7 5,9
1.10. teollisuuden päästöjä 4,1 4,1
1.11. lähiruuan tuotanto 4,6 1,7 5,5
1.12. ydinvoimalat 4,2 2,0 5,5
1.13. ilmastolaki 3,2 3,2
1.14. turkistarhaus  6,3 8,3 5,4
1.15. työllisyyden säilyttäminen 8,7 1,7 10,8
1.16.  rahapelien monopoli 10,4 13,5 9,0
1.17. alkoholin ikärajat 16,1 2,4 24,6
1.18. kannabis laillistaa 14,4 21,0 10,3
1.19.  maahanmuuttokysymys 15,7 9,0 16,3
1.20. pakolaisten vastaanotto  12,3 8,0 13,1
1.21. yhteistyö NATOn kanssa 10,8 4,5 12,0
1.22. EU:n yhteinen armeija 13,2 1,0 14,2
1.23. lisätä sisäistä rajavalvontaa 5,7 7,8 1,3
1.24. DNA-tietojen keruu 16,5 20,5 16,6
1.25. maksuton opisk.,työh.,vapaaeht. 10,6 12,7 10,0




Taulukosta ilmenee, että kolme vastausta olivat sellaisia, ettei niissä käytetty heuristiik-
koja eli kysymykset 1.10, 1,13 ja 1.26. Näistä kahteen kysymykseen (1.10. ja 1.13.) 
vastattiin myös yhdenmukaisesti (14 samaa mieltä ja 1 ei merkitystä minulle), mikä 
osoittaa näiden kysymysten ”itsestään selvän” luonteen tässä vastaajien joukossa. 
  
Heurististen vastausten keskiarvot ovat 14 tapauksessa pienemmät kuin ei-heurististen 
vastausten keskiarvot. Tämä tukee osittain ajatusta siitä, että heuristiikkojen avulla tuo-
tetaan nopeampia vastauksia.  
 
Kaiken kaikkiaan vastausajat ja päättelyyn tarvittava aika olivat lyhyitä. Ainoastaan 
neljällä vastaajalla ajat ylsivät yli kymmenen sekunnin keskiarvoon, mutta heilläkin 
esiintyi alle kolmen sekunnin vastauksia (h9:llä 31 %, h11:llä 38 %, h14:llä 19 % ja 
h15:llä 27 %). Järjestelmä 1:n käyttämistä vaalikonevastauksien päättelyyn tukee myös 
havainto, että alle kolmen sekunnin vastakusia oli 44 prosenttia aineistosta.  
 
 
5.3.2 Premissien muodostumisen vaikutus päättelyprosessissa 
 
Premissien muodostus päättelyprosessissa on ensiarvoisen tärkeää, sillä premissien 
avulla tehdään johtopäätös. Päättelyssä käytetyt heuristiikat vaikuttavat premissien 
muodostumiseen. Huomioitavaa oli myös se, että yhdessä haastateltavan vastauksessa 
saattoi premissien muodostumiseen vaikuttaa useitakin heuristiikkoja. Seuraavassa esi-
merkissä position muodostumiseen vaikuttaa useita heuristiikkoja: 
 
Kysymys: Kaupallisen musiikin, elokuvien ja TV-sarjojen lataaminen netistä on tällä hetkellä lai-
tonta useimmissa EU-maissa. 
1.2. Tekijänoikeuslakeja pitäisi muuttaa koko EU:n alueella siten, että esim. musiikin ja 
elokuvien lataaminen Internetistä yksityiseen käyttöön olisi sallittua  
 
Vastaus: (H1, 1.48)Nooo, tää voi olla joillekin ehkä hankala mut ei tää mun mielestä oo niin vai-
keeta. Onhan tääki aika monimutkanen tavallaan mut mun mielestä on nykyaikan tehty 
aika paljon päätöksii mitkä on jotenkin vaan tiukempaan suuntaan ku kuitenkin jos ne o 
yksityisee käyttöö mun mielest niinku jotku tollaset suuretki leffat ni en mä nyt nää et se 
olis niinkun mitään riistämist niist tekijöiltä koska yleensä näiski asiois sillee ääntä pitää 
itse ne yhtiöt jotka haluu vaan rahaa ihan sikana vaik niil ois muutenkin. Emmä tiiä mun 
mielest ois vaan kiva et kun nykyään moni aika simppeliki asia mitä ei voida ees valvoo 
ni siit tehää rikos ni se on mun mielest ihan tyhmää et mut niinku must tää on hyvä et en-








Vastauksessa haetaan ensin premissiä yhteiskunnallisesta tilanteesta saatavuusheuristii-
kan avulla eli ajankohtaisena asiana on ollut The Pirate Bayn Ruotsissa käyty oikeuden-
käynti, jossa tiedostojen lataamiseen (mm. elokuvat, musiikki, tv-ohjelmat) tarkoitetun 
sivuston ylläpitäjät saivat ehdottomia vankeusrangaistuksia ja suuria sakkoja. Seuraa-
vaksi väitettä perustellaan hakemalla premissiä ominaisuuden korvaamisheuristiikalla 
(sillä kyseessähän ovat tekijänkorvaukset, jotka kuuluvat teosten tekijöille, eivätkä yhti-
öille). Kolmas premissi tuotetaan tunneheuristiikan avulla. Lopuksi omalle valinnalle 
haetaan tukea kysymyksen taustoituksesta, joka toimii ankkurina. Vastauksen proses-
soinnista voidaan esittää seuraava kuvio (lyhenteet kuvioissa: Pr = premissi, Jp = johto-
päätös): 
 
Kuvio 7. Vastauksen H1 (K2) päättelyprosessi. 
 
”koska yleensä näiski asiois sillee ääntä pitää 
itse ne yhtiöt jotka haluu vaan rahaa ihan 
sikana vaik niil ois muutenkin”
Pr2
Pr3 ”ni siit tehää rikos ni se on mun mielest ihan 
tyhmää”
Pr4 ”hyvä et ensinnäki tos on toi just toi 
esimerkki tossa”
Jp musiikin ja elokuvien lataaminen Internetistä 
yksityiseen käyttöön on sallittua 
Pr1 ”mut mun mielestä on nykyaikan tehty aika 






Aluksi haetaan tukea 
yhteiskunnallisesta tilanteesta:
Seuraava premissi tuotetaan 
ominaisuuden korvaamisella:
Seuraava premissi tuotetaan 
tunneheuristiikan avulla:






Seuraavassa vastauksessa edellä olevaan kysymykseen (1.2) vaikuttaa kaksi heuristiik-
kaa: 
 
(H3, 1.14) No koska nythän niinku kaikki vaan lataa laittomasti nii on se vähä tyhmää 
emmä tiedä sit se on kiva saada niit musiikkeja. 
Ankkurointi ja mukautuminen toimii vastauksen ensimmäisenä premissinä eli vastaajan 
mielestä yleinen tilanne on, että kaikki vaan lataa laittomasti. Tähän laittomuuteen on 





liitetään positiivinen attribuutti. Musiikin saamiseen liittyy myös etunäkökulma, jolloin 
itselle koettu etu nähdään positiivisena. Kognitiivinen prosessi kuvion avulla esitettynä: 
 
 
Kuvio 8. Vastauksen H3 (K2) päättelyprosessi. 
” nii on se vähä tyhmää” (negatiivinen nykyistä 
käytäntöä kohtaan)
Pr2
Pr3 ” se on kiva saada niit musiikkeja ” 
(positiivinen tulevaa käytäntöä kohtaan)
Jp musiikin ja elokuvien lataaminen Internetistä 
yksityiseen käyttöön on sallittua 





Aluksi haetaan tukea  vastaajan 
mielestä yleisestä tilanteesta
Seuraava premissi tuotetaan 
tunneheuristiikan avulla:





Seuraavassa esimerkeissä tarkastellaan kysymystä 1.24. 
Kysymys:  Vuonna 2006 rekisteröitiin rikoksen perusteella yli 15 000 ihmisen dna-näyte. Dna-
näytteitä kerättiin aikaisemmin vain väkivaltarikosten yhteydestä, mutta nyt ne ovat käy-
tössä myös omaisuusrikoksien tutkinnassa. Osa EU-maista, mm. Suomi, Espanja, Itävalta 
ja Saksa, on hyväksynyt Prümin sopimuksen, joka helpottaa dna-tietojen vertaamista, 
mutta ei mahdollista henkilöiden suoraa tunnistamista.  
1.24. DNA-tietoja tulisi kerätä nykyistä laajemmin rikosten selvittämiseksi  
Vastaus: K24 (H1, 18.24) Jotenki no  rikosten selvittämiseks noi tääki on vähän sillee et varmaa 
hyvää tarkotetaa mut mä en niinku tiiä mitä se sitte et jos kaikilta aletaa ottaa niit nii kau-
heet jotenki ehkä mä oon eri mielt mä en niinku, mmmm, nykyistä laajemmin emmä tiiä 
tää no mä en nyt taas tästäkään  tiedä ehkä mä laitan kuitenki et ei merkitystä minulle 
koska, eiku mitä mmm tää on vähä hankala, miks ei jos rikokset paremmi tavallaa selviis 
mut se että jotenki mä en tykkää sellasesta et jos sä jossai liikut johonki ni heti sult otetaa 
kaikki ylös ehkä mä oon kuitenki eri mieltä.  
 
 
Tässä vastauksessa kysymys korvataan sillä, että kaikilta kansalaisilta otetaan DNA-
näyte. Tähän liitetään tunneheuristiikan avulla negatiivinen lataus. Kysymys ja kysy-
myksen taustoitus ovat kylläkin hieman epäselviä, sillä esim. kysymyksessä ei mainita, 
mitä sana ”laajemmin” tarkoittaa. Tarkoittaako se laajemmin rikosten tekijöiden kes-





si vastaajaa kuitenkin vastasi tähän kysymykseen ominaisuuden korvaamisheuristiikal-










” jotenki mä en tykkää sellasesta et jos sä jossai
liikut johonki ni heti sult otetaa kaikki ylös ”
Pr2
Jp Eri mieltä väitteen: DNA-tietoja tulisi kerätä 
nykyistä laajemmin rikosten selvittämiseksi  -
kanssa




Aluksi kysymys korvataan toisella 
kysymyksellä
Seuraava premissi tuotetaan 
tunneheuristiikan avulla:






Seuraavassa esimerkissä käytetään kolmea heuristiikkaa. 
 
(H9, 18.22) No tässäki on taas se et emmä haluu et et et siit tulee mikää semmonen isove-
li valvoo juttu mut et jos rikokset saadaan niinku hel helpommin selvitettyä DNA-
tunnisteella ni sithän se on niinku tosi hyvä juttu mut sit taas jos koko kansalta otetaan 
DNA-jutut ni sithän se o iha niinku täysin et kaikki kattoo sua koko ajan tai tuolla joku 
kyttä kattoo sua koko ajan sehän on ihan turhaa.  
 
 
Tässä vastauksessa ilmenee samankaltainen prosessi kuin edellä olevassa vastauksessa, 
mutta lisänä on edustavuusheuristiikka eli DNA-keräysjärjestelmää kohtaan luotu mie-
likuva ”Orwelimaisesta” maailmasta (isoveli valvoo). Päättelyprosessi on sen verran 
nopea, että on vaikea havaita, tapahtuuko ominaisuuden korvaaminen aivan aluksi vai 
vasta vastauksen edetessä. Joka tapauksessa DNA-keräysjärjestelmää kohtaan luodaan 









Kuvio 10. Vastauksen H9 (K24) päättelyprosessi 
 
” et siit tulee mikää semmonen isoveli valvoo 
juttu”
Pr2
Jp Eri mieltä väitteen: DNA-tietoja tulisi kerätä 
nykyistä laajemmin rikosten selvittämiseksi  -
kanssa
Pr1 ” No tässäki on taas se et emmä haluu ” T
E
Ensimmäinen premissi tuotetaan 
tunneheuristiikalla
Seuraava premissi tuotetaan 
edustavuusheuristiikan avulla
Eri mieltä väitteen kanssa
” mut sit taas jos koko kansalta otetaan DNA-
jutut ni sithän se o iha niinku täysin et kaikki 
kattoo sua koko ajan tai tuolla joku kyttä kattoo
sua koko ajan 
Pr2 OSeuraava premissi tuotetaan 
ominaisuuden korvaamisen avulla





Yhteenvetona voidaan esittää seuraavaa. Kaikissa edellä esitetyissä esimerkeissä yhteis-
tä on se, että päättelyprosessin premissien muodostumiseen vaikuttavat heuristiikat. 
Esimerkkejä on vain muutama, mutta samankaltainen analogia pätee myös muissa tut-
kimusaineiston heuristisissa sitaateissa. Hyvin useissa vastauksissa positiot vaali-
konekysymyksiä kohtaan muodostetaan eri heuristiikkojen vallitessa, ja näin ollen vas-
taukset tuotetaan helpoimmalla tavalla – kognitiivisten oikoteiden avulla. Käytössä on 
silloin Järjestelmä 1, joka on nopeampi ja helpompi käyttää. Ne kysymykset, jotka kos-
kivat yhteiskunnallista käytäntöä (ja olisivat vaatineet Järjestelmä 2:n käyttämistä), ko-


















Tverskyn ja Kahnemanin (1973) aloittama ja myöhemmin Kahnemanin, Slovicin ja 
Tverskyn (1985) täydentämä tutkimussuuntaus – Judgement under uncertainity: Heu-
ristics and biases – pätee myös tässä tutkimuksessa. Vaalikonekysymyksiin vastaami-
nen ja poliittinen ehdokkaan valinta tehdään epävarmuuden vallitessa. Epävarmuus vaa-
likonekysymyksiä ja poliittista valintaa kohtaan näyttää virittävän juuri Järjestelmä 1:n 
käyttöönottoa. Arviointipäätökset vaalikonekysymyksiin vastaamisessa ja ehdokasva-
linnassa perustuvat usein heuristiikkojen varassa tuotettuihin päätelmiin.   
 
Vaalikonekysymyksiin liittyvänä yleisenä huomiona voidaan esittää, että nuorten etui-
hin ja yleensä arvoihin liittyviin kysymyksiin oli helpompi ja nopeampi vastata. Yhteis-
kunnalliseen tai poliittiseen käytäntöön liittyviin kysymyksiin oli vaikeampi vastata, ja 
näihin vastattiinkin yleisimmin ei merkitystä minulle -vaihtoehdolla (ks. esim. taulukko 
neljä sivulla 45). 
 
Vaalikoneen käyttäminen kaiken kaikkiaan koettiin haastateltavien mielestä positiivi-
seksi tapahtumaksi. Vaalikoneen suosittelema ehdokaslista piti vain muutamassa tapa-
uksessa paikkaansa, ja sen perusteella haastateltavat olisivat voineet valita ehdokkaan. 
Useimmissa tapauksissa vaalikoneen suosituslistasta ei löytynyt sopivaa ehdokasta ja 
silloin teemaosion kysymyksillä pyrittiin selvittämään ehdokasvalinnan kriteereitä. Eh-
dokasvalinnan kriteerit olivat kuitenkin aika epämääräisiä (liitteessä 5: Ehdokasvalin-
nan kriteerit ja heuristiikat) ja tämä seikka tukee myös ehdokasvalinnan tapahtuvan 
epävarmuuden vallitessa. 
 
Tutkimusmenetelmä perustui 15 teemahaastatteluun, jotka tehtiin IRC-Gallerian vaali-
koneympäristössä. Haastateltavat olivat iältään nuoria pääosin 15–25 -vuotiaita (joukos-
sa oli yksi 14- ja 28-vuotias). Haastattelut etenivät IRC-Gallerian kysymysrungon mu-
kaan eli vaalikoneen kysymyslomaketta täyttäen. 
 
Tutkimusongelmana oli vaalikoneen käyttäminen poliittisen ehdokasvalinnan apuväli-
neenä ja yleensä nuorten tekemä ehdokasvalinta. Tutkimuskysymyksenä oli, minkälai-
set heuristiikat (nyrkki- ja peukalosäännöt sekä yleensä kognitiiviset oikotiet) liittyvät 




Tutkimuksen päähuomio analyysissa oli heuristiikkojen esiintyminen haastatteluissa, 
jotka liittyivät vaalikonekyselyyn ja ehdokasvalinnan kriteereihin. Heuristiikkojen esiin-
tymisen jälkeen tutkimusaineistosta analysoitiin vastausaikoja ja heuristiikkojen vaiku-
tusta päättelyprosessiin.  
 
Tutkimusaineistossa ilmeni teoriaosuudessa kuvattuja heuristiikkoja runsaasti. Tunne-
heuristiikka (50 kpl) ja ominaisuuden korvaaminen (37 kpl) olivat yleisimpiä. Saata-
vuusheuristiikkaa (23 kpl), edustavuusheuristiikkaa (14 kpl) ja ankkurointia ja mukau-
tumista (15 kpl) esiintyi myös aineistossa suhteellisen paljon. Yhdistämiserhettä (4 kpl) 
ja myötävaikutusteoriaa (3 kpl) ilmeni vain harvoissa vastauksissa. Seuraavaksi heuris-
tiikkojen yhteenvetoja tehdään analyysiosuuden mukaisessa järjestyksessä.   
Saatavuusheuristiikassa mieleen palautetun informaation helppous näyttää olevan 
avainasemassa, eikä niinkään informaation kokonaismäärä. Jos vaalikonekysymyksiin 
liittyy jokin omakohtainen kokemus tai mediasta havaittu informaatio, niin kysymyksiin 
on helpompi vastata saatavuusheuristiikan avulla. Merkillepantavaa oli, että positio 
vaalikonekysymysten väittämää kohtaan tehdään suhteellisen kevyesti, niin että vain 
yksi esimerkki mieleen palautetusta informaatiosta riittää ja asiaa ei sen enempää pohdi-
ta.    
Yleishuomiona Saatavuusheuristiikasta ja jäljempänä esitettävistä muista heuristiikoista 
voidaan esittää, että heuristiikat eivät siis aina johda samaan tulokseen, vaan niiden 
avulla löydetään jokin vastaus kysyttyyn asiaan. Saatavuusheuristiikan tai muiden heu-
ristiikkojen avulla ei tuoteta samoja vastauksia vaan vastauksen muodostumiseen vai-
kuttavat yksilön kokemukset ja aikaisemmin koetut kognitiiviset prosessit. Etenkin nuo-
rilla kognitio ja maailmankuva ovat rakennusvaiheessa, jolloin syvällisempää yhteis-
kunnallista päättelyä ei voikaan odottaa. Myös vanhemmilla yksilöillä ilmenee saman-
laisia asioita riippuen heidän omasta kognitiostaan ja maailmankuvastaan. 
 
Myötävaikutusteoriaa esiintyi hyvin vähän ja vain yhdessä kysymyksessä. Kysymyksen 
taustoitus viritti myötävaikutusteorian mukaisia vastauksia. Myötävaikutusteoria olisi 
ollut hyvä altistaa koeasetelmaan, jossa kysymysten taustoituksia olisi manipuloitu koe-
ryhmälle ja verrokeille tehdyissä haastatteluissa.  
 
Edustavuusheuristiikkaa ja yhdistämiserhettä ilmeni vaalikonekysymyksissä sekä tee-
mahaastatteluosiossa, koskien haastateltavien omia ehdokasvalinnan kriteerejä. Vaali-
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konekysymyksissä kysyttiin eri asioita kuin teemahaastatteluosiossa, mutta silti Edusta-
vuusheuristiikkaan ja yhdistämiserheeseen liittyi samankaltaisia tekijöitä. Kun ehdokas 
muistuttaa henkilönä haastateltavan omaa ihannekuvaa poliitikosta (joskus myös ihan-
nekuvaa haastateltavasta itsestään), niin ehdokkaan todennäköisyys haastateltavan omi-
en etujen ja arvojen ajamiseen kasvaa. Heuristiikan käyttöä voi tässä tapauksessa selit-
tää sillä, että ehdokkaasta saatava informaatio on vähäistä, tai sitä on työlästä hankkia, 
jolloin kognitiivisen oikotien käyttäminen on helpompaa. On paljon helpompaa luoki-
tella hyvän ehdokasvalinnan kriteeriksi jokin puolue, ikäryhmä tai sukupuoli kuin ver-
tailla eri ikäisiä miehiä tai naisia eri puolueista, tai vertailla eri henkilöiden kykyjä yh-
teiskunnallisissa toimissa.  
 
Ankkurointi ja mukautuminen liittyi selvästi kysymysten taustoituksiin, jolloin vastaajal-
le tarjottiin nopeaan vastauksen muodostamiseen ankkuria. Toinen tapa tähän heuris-
tiikkaan oli mukautuminen olemassa olevaan tilanteeseen, jolloin pohdinta kysymyksen 
teemasta sivuutettiin.  
 
Ominaisuuden korvaamista esiintyi etenkin nuoremmilla vastaajilla yleisimmin. Tämä 
heuristiikka ilmenee varsinkin silloin, kun kysymykseen tai kysymyksen lukemiseen ei 
keskitytä. Toisaalta, haastateltavat myös näyttivät motivaationsa (ainakin haastattelijan 
läsnä ollessa) vastata parhaan kykynsä mukaan vaalikonekyselyyn, ja tällöin vastauksen 
muodostamiseen oli tarvetta. Ominaisuuden korvaaminen olikin toiseksi yleisin heuris-
tiikka etenkin nopeiden vastausten muodostamisessa. 
 
Tunneheuristiikka oli yleisin heuristiikka tutkimusaineistossa. Tätä heuristiikkaa ilmeni 
useissa vastauksissa, joissa vaalikoneessa kysyttyä asiaa kohtaan on jo aiemmin muo-
dostettu positio. Vaalikoneessa kysyttävä asia sisältää joko negatiivisia tai positiivisia 
merkkejä (tag) ja vastaaja hakee mielessään asiaan liittyvän merkin, ja näin muodostuu 
positio kysyttävää asiaa kohtaan. Vastaaja hakee muististaan asiaa kohtaan merkattuja 
tietoja (”affekti-varastosta” löytyneitä tietoja). Tunneheuristiikan avulla siis tuotetaan 
nopea vastaus ilman kysymyksen laajempaa prosessointia.  
 
Muutamissa vastauksissa, joissa kysymykseen liittyy tunneheuristiikka, haastateltavan 
peruste on hyvin lyhyt. Kyseessä on hyvin kokonaisvaltainen premissi tai oikeammin 
emootioon perustuva lataus asiaa kohtaan. Tunneheuristiikka on myös hyvin vahva 
premissin muodostaja ja tämä ilmeni mm. yhdessä esimerkissä, jossa haastateltava tie-
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dostaa oman päättelyvirheensä, mutta pitäytyy positiossaan alkuperäisen tunteen mukai-
sena. 
 
Vaalikonekysymysten vastausaikoja vertaillessa kiinnitettiin huomiota aritmeettiseen 
keskiarvoon, moodiin, mediaaniin ja vaihteluväliin. Johdannossa esitettyyn oletukseen 
vastausajan lyhyestä kestosta ja sen suhteesta Järjestelmä 1:n käyttämiseen päättelypro-
sessissa, saatiin empiiristä tukea.  Oletuksena oli, että jos vastausaika on lyhyt, niin Jär-
jestelmä 1 on silloin käytössä. Järjestelmä 1:n käyttämistä vaalikonevastauksien päätte-
lyyn tukee havainto, että alle kolmen sekunnin vastakusia oli 44 prosenttia aineistosta.  
 
Kymmenellä vastaajalla kolmestatoista heuristiset vastaukset olivat nopeampia kuin ei-
heuristiset vastaukset. Muutamassa tapauksessa erot olivat kuitenkin pieniä. Kaikkien 
vastaajien kesken heurististen vastausten keskiarvot ovat 14 tapauksessa 26:sta pie-
nemmät kuin ei-heurististen vastausten keskiarvot. Nämä aikavertailut tukevat osittain 
ajatusta siitä, että heuristiikkojen avulla tuotetaan nopeampia vastauksia. 
 
Vastausaikojen vertailuun kannattaa kuitenkin suhtautua kriittisesti, sillä vastausaikoi-
hin vaikuttavat kuitenkin monet tekijät: ikä, vastaustapa, kysyttävän asian merkitys vas-
taajalle ja vastaajan henkilökohtaiset ominaisuudet. Vastausaikojen vertailu kannattaa-
kin tehdä ennemmin yksittäisen vastaajan vastauksien kesken kuin kaikkien vastaajien 
vastausten kesken (kuten taulukoissa 8,9,10 ja 11 on tehty), mutta edellä ilmenneiden 
vastausaikaan vaikuttavien tekijöiden kontrollointia ei ole tässä kvalitatiivisessa tutki-
muksessa tehty.  
 
Heuristiikkojen vaikutusta päättelyprosessissa analysoitiin muutaman esimerkin avulla. 
Huomattavaa oli, että yhdessä vastauksessa saattoi esiintyä monia eri heuristiikkoja. 
Nämä heuristiikat vaikuttivat päättelyssä tarvittavien premissien muodostamiseen. Jois-
sakin tapauksissa vastaajan perusteluissa haettiin useitakin premissejä johtopäätöksen 
tekemiseksi eri heuristiikkojen avulla. Joissakin tapauksissa vain yksi premissi riitti 













Yleisesti ottaen heuristiikkojen laaja esiintyminen kuvastaa Järjestelmä 1:n käyttämistä 
vaalikonetta käyttäessä ja arviointipäätöksiä tehtäessä. Järjestelmä 2:a myös käytettiin 
ja se on osin käytössä niissä kysymyksissä, joihin ei osattu vastata. Tämä osoittaa Jär-
jestelmä 2:n kontrollia vastattaessa ja oman tiedon rajojen tunnistamista.  Järjestelmä 
1:n myötä vaalikonekysymyksiin käytetään nopeampaa ja helpompaa ajattelujärjestel-
mää. Syynä tähän voi olla Internetin nopeatempoisuus eli vaalikoneen kysymyslomak-
keen täyttäminen tehdään nopeasti (sillä muutenkaan yhdellä Internet-sivulla ei viivytä 
pitkään). Seuraava kommentti kuvaa asiaa:  
 
(H11, 13.25) Niin kyl mä sit niinku ikään kuin luotan enemmän siihen ehdokkaaseen, kun 
siihen omaan niinku harkintakykyyn, jossa mä oon tässä kyselyssä vastannut ihan niinku 
parin sekunnin mutu-tuntumalta. 
 
Jotta saataisiin relevantti tulos vaalikonekyselyssä ja vaalikoneen suosittelemassa ehdo-
kaslistauksessa, olisi hyvä vastata kysymyksiin mahdollisimman huolellisesti ja ilman 
heuristiikkojen vaikutusta arviointipäätöksiin ja päättelyprosessiin. Myös ei merkitystä 
minulle -vastaukset, joita esiintyi paljon, vesittivät vaalikoneen suosittelemaa ehdokas-
listaa. Nämä kaksi tekijää yhdessä, heuristiikat ja ei merkitystä minulle -vastaukset, ei-
vät tuota relevanttia kuvaa vaalikonetta käyttävän poliittisesta positiosta. Tietenkin asi-
aan vaikuttaa suuresti myös kysymykset, joilla poliittista positiota mitataan, mutta tämä 







Tämän tutkimuksen kaltainen suuntaus poliittisen valinnan ja kognition vaikutuksesta 
valintaan on ilmeisesti uutta suomalaisessa politiikan tutkimuksessa. Osittain myös tästä 
johtuen tutkimuksen edetessä ilmeni kehitystarpeita. Alkuperäinen idea vaalikonekysy-
myksiin ja teemaosion kysymyksiin vastaamisesta, osoittautui hieman raskaaksi toteut-
taa. Olisi ollut helpompaa rajata tutkimus koskemaan vain vaalikonekysymyksiä, koska 
dataa ja litteroitavaa aineistoa kertyi paljon.  
 
Tutkimusmenetelmänä haastattelut olivat oiva keino, mutta niissä oli myös kehitettävää: 
kaikkiin kysymyksiin ei tullut perusteita, vaikka niin etukäteen oletettiin. Tämä johtui 
osin siitä, että haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen (mitään palkintoja ei ollut mo-
tivaation saavuttamiseksi) ja haastattelujen edetessä haastattelija ei voinut oikein vaatia 
perusteluja kaikkiin kohtiin (jotta rento tunnelma säilyisi). 
 
Vastausaikojen mittaaminen oli myös haastavaa. Haastattelija joutui tekemään samalla 
havainnointia ja vuorovaikutusta huomaamattoman ajan mittaamisen ohessa. Vastaus-
ajat tarkistettiin vielä jälkikäteen äänitteiltä, mutta muutamien vastausten kohdalla ek-
saktin ajan saaminen oli vaikeaa. 
 
Tutkijan läsnäololla oli myös vaikutusta tutkimukseen. Vastausten suhteen kuitenkin 
tutkijalle välittyi kuva siitä, että vastaajat olivat oikeasti vastauksiensa takana. Vastaus-
ajan suhteen haastattelijan läsnäololla saattoi olla hieman vastausaikaa pidentävä vaiku-
tus, sillä vastaajat tiesivät joutuvansa perustelemaan vastuksensa, jolloin niihin keskityt-
tiin hieman enemmän. 
 
Ajan mittaamiseksi olisi myös ollut hyvä tehdä koeasetelma, jossa ensin yhdelle ryh-
mälle olisi otettu aikoja normaalin vaalikoneen käyttämistilanteen mukaisesti. Tutkija 
olisi tällöin vain käynnistänyt kellon silloin, kun vastaaja alkaa täyttää vaalikonekysy-
myslomaketta ja lopettanut ajanoton, kun lomake on täytetty. Tässäkin asetelmassa tut-
kijan läsnäololla on myös vaikutusta vastausaikojen kasvuun, mutta ei varmasti niin 
paljon kuin tämän tutkimuksen menetelmässä. 
 
Vastausaikaan liittyvien tekijöiden – ikä, vastaustapa, kysyttävän asian merkitys vastaa-
jalle ja vastaajan henkilökohtaiset ominaisuudet – huomioimista ja kontrollia olisi myös 
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harkittava ja vastausaikojen vertailukelpoisuutta olisi myös hyvä jatkossa toteuttaa suu-
remmilla vastaajamäärillä. 
  
Heuristiikkojen tunnistaminen aineistossa oli myös työlästä. Äänitteiden useaan kertaan 
kuuntelu ja litteroitavien kohtien valinta oli aikaa vievää (tähän vaiheeseen menikin 
lopulta n. kaksi kuukautta). Tämän kaltaisen menetelmän (äänitteiltä valittavat heuristii-
kat) käytöstä olisi hyvä saada kokemusta suomalaisessa tutkimuskentässä, jotta hyviä 
käytänteitä saataisiin kehitettyä. Samoin niiden vaikutuksesta päättelyprosessiin olisi 
hyvä saada lisää kokemusta. Tässä tutkimuksessa jouduttiin mm. raportin rajaamisen 
vuoksi käsittelemään aihetta lyhyesti, mutta tästä aiheesta löytyisi vielä paljon analysoi-
tavaa. 
 
Heuristiikkojen vaikutus päättelyprosessiin vaalikonekysymysten vastauksissa ja näin 
ollen poliittisen kannan muodostumiseen (jonka avulla poliittinen valinta tehdään), on 
myös hieman ongelmallinen vyyhti. Myös ehdokasvalinnan kriteereissä esiintyvissä 
heuristiikoissa on ongelmakohtia. Näiden heuristiikkojen tunnistaminen ja vaikutus 
päättelyprosessiin tehdään vain yhden tutkijan toimesta ja päättelyprosessiin voi vaikut-
taa myös muitakin tekijöitä kuin heuristiikat. Sellaisen koeasetelman tekeminen, jossa 
kaikki päättelyprosessiin vaikuttavat tekijät olisi kontrolloitu usean tutkijan toimesta, on 
puolestaan hankalaa, ellei jopa mahdotonta. Tämä em. seikka oli yksi syy valita kvalita-
tiivinen tutkimusmenetelmä. Tämä kyseessä oleva tutkimus on kuitenkin puutteistaan 
huolimatta yksi keino ymmärtää heuristiikkojen (ja Järjestelmä 1:n) käyttöä päättely-
prosesseissa poliittista valintaa tehtäessä.     
 
Kaiken kaikkiaan heuristiikkojen tarkoitus näyttää olevan vaalikonekysymysten ja eh-
dokkaaseen liittyvien päätösvalintojen helpottaminen ja nopeuttaminen. Heuristiikkojen 
avulla ei useinkaan saavuteta ”parasta” vastausta vaalikonekysymykseen tai päätöstä 
poliittiseen valintaan. ”Paras” päätös poliittiseen valintaan on tietenkin suhteellinen kä-
site, mutta jos asiaa ajatellaan äänestäjälle suopeiden etujen ja arvojen kannalta, niin 
heuristiikkojen avulla tuotettu valinta ei välttämättä ole paras. Heuristiikat tarjoavat 
nopean ja helpon ehdokkaan valinnan, mutta poliitikon käytännön toimet äänestäjää 
kohtaan voivat olla hyvinkin etu- ja arvoristiriidassa. Tämän näkemyksen mukaan po-
liittisen valinnan olisi hyvä olla vapaa heuristiikoista, jotta saataisiin relevantti tulos. 
Tämä taasen edellyttäisi päätösten, valintojen ja arviointien tietoista reflektoimista ja 
Järjestelmä 2:n tietoista kehittämistä.  
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Tutkimusaiheen yleisenä pohdintana palataan tämän tutkimuksen alkuun eli miksi kog-
nition tutkiminen on tärkeää politiikan tutkimuksen kannalta? Perusteena tähän kysy-
mykseen voidaan esittää seuraavaa: ihmisen kognitiolla on suurin vaikutus vaali-
konekyselyä täytettäessä ja poliittisia valintoja tehtäessä. Vaalikonekysely täytetään 
normaalisti yksin, jolloin ryhmädynaamiset tekijät eivät pääse vaikuttamaan tilantee-
seen. Vaalikoneen tuloksia voi vertailla ensin mielessään omiin mieltymyksiin ehdok-
kaista ja myöhemmin pohdiskella niitä muiden ihmisten kanssa.  
 
Ympäristö, sosiaaliset tekijät ja yleensä kulttuuri puolestaan vaikuttavat kognition muo-
dostumiseen. Sosiaalipsykologian yksi klassikkoteoria – Levinin kenttäteoria – painot-
taa, että ihmisen käyttäytymiseen ja äänestyskäyttäytymiseen vaikuttaa seuraava funk-
tio: B=fPE (B= käyttäytyminen, P= persoona, E= ympäristö) (Ahokas 2006, Schellen-
berg 1988, 58–64). Näin ollen tässä tutkimuksessa haastateltavan oma kognitio vaikut-
taa vaalikonekyselyä täytettäessä (huomioiden haastattelijan läsnäolo) ja haastateltavan 
kognition muodostumiseen on vaikuttanut koko yksilön elämänhistoria omassa ympä-
ristössään. 
 
Yksilön kognition muodostumiseen vaikuttavat siis monet tekijät. Geenit ja ympäristö 
ovat tärkeimmät tekijät ja nykykäsityksen mukaan kummallakin komponentilla on n. 50 
prosentin vaikutus yksilön persoonaan ja kognition muodostumiseen. Luonnonvalinta 
tukee nykyiseen ympäristöön sopeutuvien geenien siirtämistä ja kehittämistä (mutaatio-
ta) ja evolutiivinen mutaatio tapahtuukin juuri sopeutuessa ulkoiseen ympäristöön. Evo-
lutiivinen kehitys on kuitenkin pitkän ajan kuluessa tapahtuvaa ja nykykäsityksen mu-
kaan moderni ihminen on kehittynyt n. 50 000–40 000 vuotta sitten (Ylikoski & Kok-
konen 2009, 79). Tämän näkökulman mukaan ihmisen mieli on sopeutunut sen ajan 
mukaiseen ympäristöön. ”Ihmisen lajityyppiselle käyttäytymiselle ja kognitiolle olen-
nainen sopeutumisympäristö ovat olleet kivikaudella vallinneet olosuhteet” (Ylikoski & 
Kokkonen 2009, 50). Tämä ilmiö näkyy valitettavasti myös tämän ajan yhteiskunnissa – 
historiallisten sotajatkumoiden ja (poliittisten) heimojen valtaanpyrkimystavoitteluissa. 
 
Onneksi evoluution lisäksi ihmisen kognition muodostumiseen vaikuttaa suuresti oppi-
minen. Oppiminen on ihmiselle myötäsyntyinen valmius (Lappi 2008b), jonka avulla 
hän voi vaikuttaa ympäristössä tapahtuviin muutoksiin tässä hetkessä. Ajattelujärjestel-
män kehitys (Järjestelmä 2) tapahtuukin pääasiassa oppimisen kautta. Mm. kirjoitustai-
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don, matematiikan, logiikan, avaruudellisen hahmottamisen, taiteen ja abstraktin ajatte-
lun kautta voidaan kehittää ajattelujärjestelmää paremmin nykyisiä yhteiskunnallisia 
ilmiöitä ymmärtäväksi ja ratkaisuja keksiväksi. Aristoteleen näkemys, että ihminen on 
poliittinen eläin (politikon zôion) (Koivusalo 2007) pätee Aristoteleen ympäristössä ja 
siinä, että politiikalla tarkoitetaan valtaan pyrkimistä ja pienen joukon etuisuuksien ta-
voittelua. Nyky-yhteiskunnat ovat kuitenkin sen verran isoja, että laajojen yhteiskunnal-
listen käytäntöjen, oikeudenmukaisuuksien ja arvojen pohdinnat ovat hyvin vaikeita. 
Tämän kaltainen pohdinta tarvitsee avukseen juuri Järjestelmä 2:n käyttämistä, ja sen 
aktiivista kehittämistä. Toisaalta ihmismieli ei evoluutionäkökulman vuoksi välttämättä 
vielä pysty toimimaan suurissa yhteisöissä ja yhteiskunnan rakenteen olisi hyvä kehittää 
pienempien yhteisöjen luomista.  
 
Kognition ja ajattelujärjestelmän kehitys olisi myös hyvä huomioida yhteiskunnan 
suunnittelussa ja poliitikkojen valinnoissa eli äänestämisessä. Esimerkiksi tämän tutki-
muksen kaltainen haastattelu olisi mielenkiintoista tehdä poliittisille ehdokkaille. Olisi 
mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon heuristiikkoja ilmenee poliitikkojen vastauksissa 
ja miten heuristiikat vaikuttavat heidän päättelyprosessissaan. Kognition tutkimusta 
politiikassa voidaan havainnollistaa seuraavan kuvion avulla. 
 






Varsinaiset ongelmat alkavat, kun kyseessä on monta poliitikkoa poliittista päätöstä 
tekemässä. Silloin kilpailevat erilaiset heuristiset päättelyprosessit, joita puolustetaan 
retoriikan keinoin. Retoriset keinot ovat hyvin vahva poliittinen tekijä oman argumentin 
puolustamiselle, mutta päättelyprosessi tapahtuu kuitenkin ennen argumentointia. Sen 
vuoksi kognition ja heuristiikkojen tutkimisella voitaisiin myös vaikuttaa poliittisten 
päätösten tekemiseen. Tällöin päätöksen taustalla vaikuttavien uskomusten ja heuris-
tiikkojen tietoisella reflektoinnilla voidaan saavuttaa parempia yhteiskunnallisia päätök-
siä.  
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- IRC-Gallerian käyttäjät tekivät yli 6000 kysymysehdotusta, joista raati etsi 100 eniten toistuvaa 
teemaa. Käyttäjät äänestivät näistä 30 kysymystä koneeseen. 
- Ehdokkaista hieman yli puolest täytti koneen 
- yli 170 000 eri henkilöä etsi itselleen sopivaa ehdokasta vaalikoneesta 
- eduskuntavaalien toiseksi suosituin vaalikone 
IRC-Galleria 
- 850 000 eri kävijää viikossa (TNS Metrix) 
- 500 000 rekisteröitynyttä käyttäjää, 290 000 täysi-ikäistä 
- 60% kirjautuu sisään päivittäin, 80% viikoittain 
- 70 000 uutta valokuvaa joka päivä 
- 40 000 uutta blogi- eli päiväkirjamerkintää joka päivä 
- jäsenten keski-ikä 20,25 vuotta 
- keskivertojäsen käyttää palvelua 18 tuntia kuukaudessa 
 
Täysi-ikäiset 
- Helsinki 31440 
- Tampere 15428 
- Espoo 10775 
- Turku 10738 
- Oulu 9663 
- Vantaa 9450 
- Jyväskylä 7905 
- Kuopio 5657 
- Lahti 5474 
- Joensuu 4252 
- Pori 3467 
- Rovaniemi 3195 
- Lappeenranta 3185 
Pienemmissä kunnissa yhteensä 103120 äänestäjää 
Vaalikoneen tekijät 
 
IRC-Galleria on Suomen suurin Internet-yhteisö, johon on liittynyt yli  
500 000 nuorta aikuista. Palvelun jäsenet voivat esitellä valokuviaan ja   
kommunikoida keskenään lukuisin eri tavoin. Jäsenten keski-ikä on reilut  
20 vuotta ja 60% heistä on täysi-ikäisiä. Palvelua ylläpitää 
Sulake-konserniin kuuluva Sulake Dynamoid Oy. Lisätietoja: www.dynamoid.com  
 
Suomen Nuorisoyhteistyö - Allianssi ry on valtakunnallinen nuorisotyön 
palvelu- ja vaikuttajajärjestö. Se on poliittisesti ja uskonnollisesti 
sitoutumaton edunvalvoja, jonka jäseninä on yli sata valtakunnallista 
nuoriso- tai kasvatusalan järjestöä. Allianssi muun muassa tukee kunnallista nuorisotyötä painottaen nuorten osallis-
tumista ja nuorisotyön 
yhteiskunnallista merkitystä. Lisätietoja: www.alli.fi ja www.valtikka.fi. 
 
Pääkaupunkiseudun Nuorten Ääni -toimitus on Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja Opetusministeriön 
rahoittama hanke, jonka tavoitteena on muuttaa valtamedian kuvaa nuorista positiivisemmaksi, yksilöllisemmäksi ja 
aktiivisemmaksi sekä saada nuorille ja nuorten tärkeinä kokemille yhteiskunnallisille asioille enemmän positiivista 
näkyvyyttä medioissa. Lisätietoja: nuoriso.hel.fi/nuortenaanitoimitus 
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LIITE 2: IRC-GALLERIAN EUROVAALIKONEEN TIEDOTE 
 
 
IRC-Gallerian eurovaalikone avattu 
 
IRC-Galleria, Suomen Nuorisoyhteistyö - Allianssi ry ja Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen 
Nuorten Ääni -toimitus avaavat tänään oman eurovaalikoneensa. Vaalikoneen tarkoituksena on aktivoida 
nuoria äänestäjiä ja kertoa heille, että EU-asiat vaikuttavat heidänkin jokaiseen arkipäiväänsä. 
 
”Vaalikoneemme pakottaa ehdokkaat vastaamaan kyllä tai ei, vaikka se ei aina helppoa olisikaan”, kertoo 
IRC-Gallerian johtaja Ville Mujunen. ”Erityisesti nuorten äänestäjien ehdokasvalinnassa vaalikoneilla on 
suuri merkitys, ja siksi on tärkeää, että kysymykset saavat ehdokkaiden välille todellisia eroja.” 
 
Vaalikoneen kysymykset ovat syntyneet IRC-Gallerian jäsenten ja Nuorten Ääni -toimituksen yhteistyö-
nä. ”Kysymysehdotuksia tuli 17 sivua, ja niistä jalostimme 50 kysymystä, joista IRC-Gallerian käyttäjät 
saivat valita suosikkinsa”, kertoo apulaistuottaja Jalmari Sarla Nuorten Ääni -toimituksesta. 
 
"On erittäin tärkeää, että vaalit tuodaan sinne, missä nuoret ovat – tässä tapauksessa IRC-Galleriaan", 
Allianssin puheenjohtaja Ossi Heinänen muistuttaa. "Vaalikoneen suosio tulee varmasti osoittamaan, että 
nuoret ovat erittäin kiinnostuneita vaikuttamaan heitä itseään koskeviin asioihin." 
 
IRC-Gallerian vaalikone oli käytössä ensimmäistä kertaa eduskuntavaaleissa 2007. Viime syksyn kunta-
vaaleissa omaa ehdokastaan etsi vaalikoneen avulla yli 150 000 eri äänestäjää. Eurovaalikoneeseen oli 
maanantai-iltapäivään mennessä käynyt vastaamassa yli 140 ehdokasta. 
 




Viestintäpäällikkö Matti Kari, IRC-Galleria  
matti.kari@sulake.com, 040 838 6607 
 
Puheenjohtaja Ossi Heinänen, Suomen Nuorisoyhteistyö – Allianssi Ry 
ossi.heinanen@alli.fi, +358 40 752 0080 
 
Apulaistuottaja Jalmari Sarla , Nuorten Ääni –toimitus 
jamppu@welho.com, +358 50 514 8584 
 
 
IRC-Galleria pähkinänkuoressa:  
 
IRC-Galleria on Suomen käytetyin nuorten aikuisten verkkoyhteisö. Palveluun lisätään joka päivä lähes 
70 000 valokuvaa ja päiväkirjoihin kirjoitetaan yli 40 000 kertaa. Kaikkien aikojen kävijäennätys syntyi 
elokuussa: saman viikon aikana palvelussa vieraili 894 830 henkilöä (TNS Metrix).  Kuukausitasolla 






















- IRC-Gallerian käyttäjät tekivät satoja kysymysehdotuksia, joista Nuorten Ääni –toimitus valitsi 
50 useimmin toistuvaa teemaa. Näistä ehdotuksista käyttäjät valitsivat 26 lopullista kysymystä 
koneeseen. 
- Toistaiseksi 150 ehdokasta on vastannut koneeseen 
- Ensimmäisenä iltana yli 4000 käyttäjää vastasi koneeseen 
- Vaalikone mahdollistaa vastausten vertailun mm. kaikkien vastanneiden  ja kaikkien ehdokkai-
den kesken sekä puoluekohtaisesti (http://irc-galleria.net/vaalikone.php?page=view_stats) 
IRC-Galleria 
- 850 000 eri kävijää viikossa (TNS Metrix) 
- 500 000 rekisteröitynyttä käyttäjää, 300 000 täysi-ikäistä 
- 60% kirjautuu sisään päivittäin, 80% viikoittain 
- 75 000 uutta valokuvaa joka päivä 
- 40 000 uutta blogi- eli päiväkirjamerkintää joka päivä 
- jäsenten keski-ikä 20,5 vuotta 




IRC-Galleria on Suomen suurin Internet-yhteisö, johon on liittynyt yli  
500 000 nuorta aikuista. Palvelun jäsenet voivat esitellä valokuviaan ja  
kommunikoida keskenään lukuisin eri tavoin. Jäsenten keski-ikä on reilut  
20 vuotta ja 60% heistä on täysi-ikäisiä. Palvelua ylläpitää 
Sulake-konserniin kuuluva Sulake Dynamoid Oy. Lisätietoja: www.dynamoid.com  
 
Suomen Nuorisoyhteistyö - Allianssi ry on valtakunnallinen nuorisotyön palvelu- ja vaikuttajajärjestö. 
Se on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton edunvalvoja, jonka jäseninä on yli sata valtakunnallista 
nuoriso- tai kasvatusalan järjestöä. Allianssi muun muassa tukee kunnallista nuorisotyötä painottaen nuor-
ten osallistumista ja nuorisotyön yhteiskunnallista merkitystä. Lisätietoja: www.alli.fi ja www.valtikka.fi. 
  
Pääkaupunkiseudun Nuorten Ääni -toimitus on Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen ja Ope-
tusministeriön rahoittama hanke, jonka tavoitteena on muuttaa valtamedian kuvaa nuorista positiivisem-
maksi, yksilöllisemmäksi ja aktiivisemmaksi sekä saada nuorille ja nuorten tärkeinä kokemille yhteiskun-




















LIITE 3:IRC-GALLERIAN EUROVAALIKONEEN KYSYMYKSET 
 
1.1. EU:n pitäisi yhdistyä yhdeksi liittovaltioksi  
  
Kaupallisen musiikin, elokuvien ja TV-sarjojen lataaminen netistä on tällä hetkellä laitonta useimmissa 
EU-maissa. 
1.2. Tekijänoikeuslakeja pitäisi muuttaa koko EU:n alueella siten, että esim. musiikin ja elokuvien 
lataaminen Internetistä yksityiseen käyttöön olisi sallittua  
  
Uudet jäsenmaat tuovat kustannuksia EU:lle ja etenkin suurille jäsenmaille. Kustannukset pitää maksaa 
heti. Laajentumisen odotetaan kuitenkin tukevan taloudellista kasvua ja vakautta pitkällä aikavälillä ja 
siten hyödyttävän myös varakkaita jäsenmaita. 
1.3. EU:n tulisi hyväksyä jäsenmaiksi esimerkiksi Ukraina, Kroatia ja Kosovo, vaikka se aiheuttaisi 
lisäkustannuksia nykyisille jäsenmaille  
  
Euro ei toistaiseksi ole käytössä seuraavissa EU-maissa: Ruotsi, Iso-Britannia, Puola, Tsekki, Unkari, 
Romania, Bulgaria, Tanska, Liettua, Latvia ja Viro. 
1.4. Euro pitäisi ottaa käyttöön kaikissa EU:n jäsenmaissa  
  
Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995. Lokakuussa 1994 asiasta järjestettiin kansanäänestys, jossa Unioniin 
liittymistä kannatti 56,9 prosenttia äänestäneistä. Lopullisen päätöksen liittymisestä teki eduskunta. Grön-
lanti on ainut maa, joka on eronnut EU:sta, vuonna 1985.  
1.5. Suomen tulisi erota EU:sta  
  
EU tekee asetuksia, jotka ovat sitovia ja syrjäyttävät niiden kanssa ristiriidassa olevan kansallisen lain-
säädännön. Direktiivit puolestaan ovat lainsäädäntöohjeita, joiden täytäntöönpanon muodosta ja keinoista 
jäsenmaat saavat päättää itse. 
1.6. EU:n pitäisi lainsäädännössä keskittyä enemmän suuriin linjauksiin ja jättää yksityiskohdat 
kansallisella tasolla päätettäviksi  
  
EU on järjestänyt aika-ajoin nuorten kuulemisia, joihin on osallistunut satunnaisesti valittuja nuoria eri 
maista. Nuorisojärjestöt ovat vaatineet, että nuorten edustajia olisi jatkuvuuden turvaamiseksi kuultava 
kaikissa nuorten elämään liittyvissä asioissa säännöllisesti ja ennalta sovitulla tavalla. 




Euroopan maista Itävalta on ainoa, jossa 16-vuotiaat saavat äänestää eduskuntavaaleissa. Suomessa 16-
vuotiaat saavat äänestää ainoastaan seurakuntavaaleissa. 
1.8. Äänestysikä EU-vaaleissa tulisi laskea 16 vuoteen  
  
1.9. EU-asioista pitäisi järjestää enemmän kansanäänestyksiä  
  
EU on sopinut vähentävänsä päästöjä 20 prosenttia vuoteen 2020 mennessä esimerkiksi suosimalla vähä-
päästöisiä energiamuotoja. Tämä edellyttää kuitenkin suuria investointeja, joiden pelätään heikentävän 
Euroopan kilpailukykyä ja työllisyyttä. Päästörajoitusten vaikutus yritysten kilpailukykyyn vaihtelee mm. 
pitkien välimatkojen ja asukastiheyden mukaan. 
1.10. EU:n tulisi rajoittaa teollisuuden päästöjä huomattavasti nykyistä enemmän, vaikka se ei olisi 
taloudellisesti kannattavin vaihtoehto  
  
Lähiruoka on ruoantuotantoa ja -kulutusta, joka käyttää oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia 
edistäen oman alueensa taloutta ja työllisyyttä. Lähiruoka voi toisaalta olla kuluttajalle kalliimpaa eikä se 
myöskään ole välttämättä ekologisesti kannattavin vaihtoehto. 
1.11. Lähiruuan tuotantoa pitäisi tukea EU:ssa nykyistä enemmän taloudellisen tehokkuuden ase-
mesta  
  
Ydinvoiman etuna on käytännössä olemattomat hiilidioksidipäästöt, mutta ongelmana on ydinjätteen 
loppusijoitus sekä mahdollinen onnettomuusriski. 
1.12. EU:n pitäisi edistää ydinvoimaloiden rakentamista  
  
Ilmastolaki on sopimus, joka pakottaa maat vähentämään päästöjään ilmastonmuutoksen torjumiseksi 
mm. teollisuudessa, liikenteessä ja ruuantuotannossa. 
1.13. EU:lla pitäisi olla yhtenäinen ilmastolaki  
  
Suomessa tarhataan noin 4 miljoonaa eläintä vuodessa. Turkistarhausta on kritisoitu sen eläimille aiheut-
tavan kärsimyksen takia. Suomessa toimii 1200 turkistilaa, jotka työllistävät 22 000 ihmistä.  




Tällä hetkellä EU:n kilpailutuslainsäädännön mukaan kaikki julkiset hankinnat tulee kilpailuttaa ja han-
kinnat tehdään halvimman mukaan. Esimerkiksi kotimaisia tuotteita ei saa tämän vuoksi suosia, jos ne 
ovat kalliimpia.  
1.15. Kilpailutettaessa julkisia hankintoja yhtenä kriteerinä pitäisi olla työllisyyden säilyminen 
kotimaassa  
  
Suomessa nuorisotyö sekä mm. kulttuuri- ja liikuntatoiminta rahoitetaan pääosin kansallisten rahapeliyh-
tiöiden voittovaroista eli Veikkauksen ja RAY:n pelituotoista. Veikkauksella ja RAY:llä on yksinoikeus 
näihin peleihin. Yksinoikeutta on puolustettu sillä, että sen avulla pelihaittoja voidaan ehkäistä tehok-
kaammin ja sen rahoitus ohjataan yleishyödylliseen käyttöön. Kriitikoiden mielestä yksinoikeusjärjestel-
mä on EU:n perusperiaatteiden vastainen. 
1.16. EU:n jäsenmaiden tulee voida säilyttää halutessaan rahapelien yksinoikeusjärjestelmä  
  
Saksassa ja Espanjassa 16-vuotias saa ostaa kaupasta alkoholia. Italiassa 16-vuotias voi mennä myös 
baareihin. Ranskassa ikäraja alkoholin ostoon ja nauttimiseen anniskelupaikoissa ilman aikuisen seuraa 
on 16 vuotta, aikuisen huoltajan seurassa ikärajaa ei ole. Ruotsissa myynnin ikäraja on 20 vuotta ja ravin-
tolassa 18 vuotta. Itävallassa, Italiassa ja Espanjassa tupakan oston ikäraja on 16. Belgiassa, Ranskassa ja 
Tanskassa ikärajaa ei ole lainkaan. 
1.17. Alkoholin ja tupakan myynnin ikärajat tulisi yhtenäistää EU-alueella  
  
Esimerkiksi Espanjassa, Tsekissä ja Saksassa kannabiksen yksityiskäytöstä ei rangaista. Alankomaissa 
kannabis on laillista ja valtio valvoo sen myyntiä. Suomessa kannabiksen käyttö, hallussapito, kasvatus ja 
myynti on laitonta. 
1.18. Mikäli päihdelainsäädäntö EU:ssa olisi yhtenevä, kannabis pitäisi laillistaa kontrolloidusti, 
kuten alkoholi  
  
Vuonna 2007 Suomeen muutti noin 13 000 ihmistä. Näistä pakolaisia oli 750, ja lisäksi oleskelulupa 
myönnettiin 828 turvapaikanhakijalle. Yleisimpiä maahanmuuton syitä olivat perhe, pakolaisuus ja opis-
kelu. Humanitäärisen maahanmuuton puolustajien mukaan myös pakolaiset ovat usein halukkaita ja ky-
keneviä tekemään työtä. Vastustajien mukaan humanitäärisin perustein otettavista maahanmuuttajista iso 
osa päätyy elämään tukien varassa. 
1.19. EU:n pitäisi suosia työperäistä maahanmuuttoa humanitäärisen maahanmuuton kustannuk-
sella  
  
1.20. Rahaa ja voimavaroja tulee keskittää ihmisten auttamiseen omissa kotimaissaan pakolaisten 




Pohjois-Atlantin sopimusjärjestö (engl. the North Atlantic Treaty Organisation, myös Pohjois-Atlantin 
liitto) on kansainvälinen sotilasliitto. Sen keskeisin ajatus on, että hyökkäys jotain jäsenmaata vastaan, 
Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa, tulkitaan hyökkäykseksi kaikkia jäsenmaita vastaan. Jos tällainen 
hyökkäys tapahtuu, ovat jäsenmaat velvollisia auttamaan toisiaan tarvittaessa sotilaallisin keinoin. Euroo-
pan Unionin 27 valtiosta 21 on NATO:n jäsenmaita. Sotilasliiton ulkopuolella ovat Suomi, Irlanti, Itäval-
ta, Ruotsi, Malta ja Kypros. EU:n ja NATO:n yhteistyöstä sopiminen on ollut poliittisista syistä hankalaa, 
koska se on edellyttänyt neuvotteluja EU:hun kuulumattomien NATO-maiden kanssa. 
1.21. EU:n tulisi lisätä yhteistyötä NATOn kanssa  
  
1.22. EU:lla pitäisi olla yhteinen armeija  
  
Schengen-sopimuksen ansiosta EU-maiden sisäiset rajat Britanniaa ja Irlantia lukuun ottamatta voi ylittää 
ilman rajatarkastuksia.  
1.23. EU:n sisäistä rajavalvontaa tulisi lisätä  
  
Vuonna 2006 rekisteröitiin rikoksen perusteella yli 15 000 ihmisen dna-näyte. Dna-näytteitä kerättiin 
aikaisemmin vain väkivaltarikosten yhteydestä, mutta nyt ne ovat käytössä myös omaisuusrikoksien tut-
kinnassa. Osa EU-maista, mm. Suomi, Espanja, Itävalta ja Saksa, on hyväksynyt Prümin sopimuksen, 
joka helpottaa dna-tietojen vertaamista, mutta ei mahdollista henkilöiden suoraa tunnistamista.  
1.24. DNA-tietoja tulisi kerätä nykyistä laajemmin rikosten selvittämiseksi  
  
1.25. EU:n pitää taata kaikille nuorille mahdollisuus maksuttomaan opiskeluun, työharjoitteluun 
tai vapaaehtoistoimintaan jossakin toisessa EU-maassa  
  
Euroopan Unionin virallisia kieliä on 23, joista eniten puhuttuja ovat saksa, englanti ja ranska. Niiden 
lisäksi puhutaan yli 40 muuta kieltä. EU:ssa on kansalaisia n. 500 miljoonaa. 














LIITE 4: VAALIKONEKYSYMYSHEURISTIIKAT 
 
 
Korostetut kohdat viittaavat rivin lopussa olevaan kirjaimeen ja kirjaimet kuvastavat 
tämän tutkimuksen seitsemää heuristiikkaa (lyhyissä vastauksissa korostuksia ei ole): 
A= ankkurointi ja mukautuminen, E= edustavuusheuristiikka, M= myötävaikutusteoria, 
O= ominaisuuden korvaaminen, S= saatavuusheuristiikka, T= tunneheuristiikka, Y= 




K2 (H1, 1.48)Nooo, tää voi olla joillekin ehkä hankala mut ei tää mun mielestä oo niin vaikeeta. Onhan 
tääki aika monimutkanen tavallaan mut mun mielestä on nykyaikan tehty aika paljon päätöksii mitkä on 
jotenkin vaan tiukempaan suuntaan ku kuitenkin jos ne o yksityisee käyttöö mun mielest niinku jotku 
tollaset suuretki leffat ni en mä nyt nää et se olis niinkun mitään riistämist niist tekijöiltä koska yleensä 
näiski asiois sillee ääntä pitää itse ne yhtiöt jotka haluu vaan rahaa ihan sikana vaik niil ois muutenkin. 
Emmä tiiä mun mielest ois vaan kiva et kun nykyään moni aika simppeliki asia mitä ei voida ees valvoo 
ni siit tehää rikos ni se on mun mielest ihan tyhmää et mut niinku must tää on hyvä et ensinnäki tos on toi 
just toi esimerkki tossa  
 
K3 (H1, 3.04) Tavallaan laajentuminen vaan sinänsä hyvä asia, koska jotenki mä kannatan ite sellast 
rajatonta maailmaa. 
 
K4 (H1, 4.16) Samaa mieltä mun mielest on tavallaa ku toi on ehkä mun mielest ainakin euron niinku just 
varmaa monen muunkin mielestä just parhaimpia sellasii konkreettisempii asioita mitä voi niinkun hyvää 
asiaa mitä ei usko nii jotenki ärsyttävää et esimerkiks Ruotsis ja Isos Britannias niinku ei oo kuitenkin ne 
on niinku lähellä mis varmaa eniten ja just viel nää Viro...Viro ja Ruotsi mis suomalaisetki varmaa eniten 
nyt käy aina laivailee ja näin ni se on rasittavaa ei voi vaihtaa sitä rahaa ja se et noihan maat periaattees 
pystyy viel ns. keinottelee sillä valuutalla niin nii kyl mun mielest ehdottomasti pitäs olla kaikis maissa 
käytössä. 
 
K5 (H1, 5.01) Ei,  mun mielest toi on todella absurdi ajatus et jos nyt ollaan kerta jo EU:s ni miks siit 
pitäs eroo et kuitenki mä haluun aatella et siit on enemmän hyötyy ku haittaa varsinkin sehän riippuu siitä 
et miten ne päätökset sit jatkos tehää et voihan se olla onhan se voi se olla huonoki asia mut niinku en mä 
haluais nähä jotenki sitä nii huonona asiana ja ei tollane oo mun mielestä ees mahollista tai jotenkin en 
halua olla tai mä nyt oon idealisti emmä haluu olla mikään realisti aina mut siis mun mielest toi on niinku 
nii absurdia ja tyhmää ois.  
 
(H1, 10.08) Tääki on vähän hankala asia mut kyl mä oon niinku erimieltä mieluummin vois panostaa 
muihin energia lähteisin, tos lähinnä ne siit seuraavat jätteet ja miten niit miten niit, miten niit niinku, 
mihin niit tungetaan ei oo kauheen kiva. 
 
K14 (H1, 10.57) Toiki on vähän jännä niinku jos miettii just tää et kenen kannalt näit miettii. Ite mä en 
niinku nää et mikään turkistarhaus on enää mitenkää niinku kyl mä oon ehkä samaa mielt koska ne on 
noille ihmisille huono asia mut sit toisaalt miettii et jotenki mun mielest karua nyt o aina nähä niinku 
alennusmyyntejä turkiskauppojen alennusmyyntei  -75 prosenttia siin tulee varmasti semmonen tunne et 
ihan turhaa kuoli nää eläimet [sisäänhengähdys ja naurahdus] tai silleen. Tää on vähän kans tämmöne 
niinku paha sinänsä sanoo et yht lail periaattees vois sanoo et tehotuotanto pitäisi kieltää Euroo, mut toi-
saalta toi o ehkä vähä eri asia. 
 
K15 (H1, 11.53) Tota mä ylee tykkää muutenkaa täst kilpailutusjutust koska siinä on vaa se hinta kritee-
















ni se vei Suomest työpaikkoi joku parikymmentä ja sitte no okei sen saa halvemmal ja siihe saa enemmän 
kamaa mut sit se o iha eri juttu et niit tehää jossai Venäjäl jossai ties missä työolois nii en sitte tiiä onks se 
hyvä asia. 
  
K16 (H1, 12.54) Kyl mä oon ehkä joo koska, kuitenkin sillä mä nään et siin o enemmä hyvii puolii ku 
haittoja mut toi oli ehkä vähän hankala, tai sillee jos just miettii et onha se vähän ehkä noitten vapaan 
kilpail, mä en nyt tiiä onks meill mitään vapaat kilpailua muutenkaa ihan nii täysii ööö, se o ehkä se on 
hyvä varsinki Suomessa ois ihan jees. 
 
K23 (H1, 17.48) Ehkä eri mieltä, koska se on aika tiukkaa jo nyt. 
 
 
K24 (H1, 18.24) Jotenki no  rikosten selvittämiseks noi tääki on vähän sillee et varmaa hyvää tarkotetaa 
mut mä en niinku tiiä mitä se sitte et jos kaikilta aletaa ottaa niit nii kauheet jotenki ehkä mä oon eri mielt 
mä en niinku, mmmm, nykyistä laajemmin emmä tiiä tää no mä en nyt taas tästäkään  tiedä ehkä mä lai-
tan kuitenki et ei merkitystä minulle koska, eiku mitä mmm tää on vähä hankala, miks ei jos rikokset 
paremmi tavallaa selviis mut se että jotenki mä en tykkää sellasesta et jos sä jossai liikut johonki ni heti 





K4 (H2, 1.28) Ei pitäis mun mielestä se on kiva ku menee ulkomaille ni ku saa vaihtaa, vaihtaa tota va-
luuttaa ja näkee seteleistä erilaisia kuvia ja kaikkee ne on kivoja ne uudet rahat ku niistä niin näkee maan 
tapahtumista ja ihmisistä ja tärkeistä patsaista ja silloista kuvia ja kaikkee semmosta. 
 
K6 (H2, 2.29) Tuli tossa mieleen se ku esimerkki joka koski oliko se nyt sudenpyyntiä vai mitä että että 
niinkun on maitten sisäisiä juttuja ni välttämättä siellä päin missä niitä asetuksia säädetään ni ei oo vält-
tämättä niin hyvin tietoa millaset ne olosuhteet tai niinkuin oikeesti siellä on. 
 
K7 (H2 3.09) Tuntuu itsestään selvälle. 
 
K12 (H2, 4.57) No se on mun mielestä peruste jos sitä ei ollenkaan pysty ajatuksena sietämään tai siis 
ydinvoimassa jotenkin kiteytyy niinkun se että kaikki pystyy piilottamaan ja hautaamaan lopulta johonki 
maan alle piiloon vaikka se ois kuinka tehokasta ja ei varsinkaan rannikoille oo hyvä rakentaa koska on-
han siitä kauhukuvia että jos jäätiköt sulaa vedet nousee ja ku vedet nousee rannikolle ja ne koskettaa 
ydinvoimalaa tonne sitte se on se viimenen posaus sitte. 
 
K16 (H2, 6.26) No joo iha hyvä että on monopoleja noilla. Monella rahat menee menee tiettyyn tarkotuk-
seen eikä mihin vaan kankkulan kaivoon. 
 
K18 (H2, 8.05) Emmä tiedä et tarkoittaako tuo et laillistetaan kontrolloidusti että valtio sitten tota hallit-
see sitten, ei ehkä oo niin tarpeellista – – tolta nyt tuntuu että vois tolleen (Vastasi siis Eri mieltä) 
 
K21 (H2, 9.59) Ei oo kivoja nuo sotilasliitot. 
 







K1 (H3, 0.40) Emmä tiedä must se ois vaan jotenki tyhmää siis jos ton ees oikeen ymmärsin ton asian.  
 
K2 (H3, 1.14) No koska nythän niinku kaikki vaan lataa laittomasti nii on se vähä tyhmää emmä tiedä sit 
se on kiva saada niit musiikkeja. 
 
K3 (H3, 1.46) No eiks noiki kuitenki oo lähellä Eurooppaa ni kai kaikki sit pitää päästä emmä tiiä. Ei kun 


























K17 (H3, 6.58) Mut ei se nyt, on se nyt vähän omituista silleen että et niis mais on eri ikärajat että sithän 
vaa alaikäiset voi Suomest matkustaa ulkomaille ja ostaa kaikkee alkoholituotteita ja tuoda ne sit Suo-
meen tai jotain. 
 
K18 (H3, 7.25) No ei sil oo mulle oikeestaan merkitystä ku emmä mitään kannabista käytä. 
 
K20 (H3, 8.12) On se nyt mun mielest parempi et niitä autetaan siellä kotimaissa ku et ne tuodaan tänne 
Suomeen ja ku ei ne kaikki kuitenkaa pärjää täällä niin ihan hirvee hyvin. 
 
 
K23 (H3, 8.51) No vaikkapa ni ei ketään maahanmuuttajia tuu sit sieltä pääse tulemaan rajojen yli. 
 
K24 (H3, 9.15) Eri mieltä ei mun mielestä nyt hirveesti auttas mitenkään tai kyl se siis silleen auttais mut 
ois siin kauhee homma kaikkien ihmisten jotain DNA:aita ruveta keräilemään. 
 
 





K4 (H4, 2.24) Täs on kyllä nyt pakko olla eri mieltä ihan vaan sen takia että meillä on kuiteski nytte jo 
noit siteitä tonne EU:hun ja kaikkii näitä mitäs näitä lakisäädäntöjuttuja nyt onkaan ja näit tukirahoja 





K7 (H4, 3.35) Eri mieltä että eiköhän se nyt mee ihan joka maassa ihan omalla tavalla. 
 
 
K9 (H4, 4.10) Eli tota siis kuiteski pääosin on kuiteski ihan sen maan ihmiset jotka niinku päättänyt ne 
ketkä sinne menee päättämään meidän puolesta niistä asioista mut ehkä suuremmissa linjauksissa se ois 
hyvä kuiteski että ois niinku.  
 
 
K12 (H4, 5.32) Eri mieltä koska siinä on kuiteski aina se riski että siellä ei nyt ne hommat toimi että ööö 
jos Suomestakin nyt joku tuolta paukahtais ni olis se aika hirmunen juttu ja jos niit ois tiuhaan ni en nyt 
sit siitä varmaan tulis vielä pahempi asia jos sieltä niinku yks hajoaa ni sit hajois muitakin. 
 
K14 (H4, 6.21) Eri mieltä et ei kyllä onnistuis silleen vaan että sanotaan että te nyt lopetatte nää että siitä 
pitäis olla tosi huolella suunniteltu asia. 
 
K15 (H4, 6.51) Samaa mieltä olen että on se vähän ihmeellistä mun mielestä että Suomessakin on näitä 
lääkäreitä ja tämmösiä jotka ei niinku puhu edes suomea. 
 
 
K17 (H4, 7.30) No samaa mieltä sanoisin olevani että onhan sinne nyt edelleenkin näitä ihmisiä jotka 
oikeesti niinku lähtee vaikka justiinsa 16-vuotiaana Saksaan [naurahdus] kuskaa sitte hirmuset kassit 
viinaa mukanaa jossain. 
 
K18 (H4, 8.14) Eri mieltä olen että olen kyllä kuullut että kaveri on käynyt siellä Hollannissa justiinsa ja 
siellä  ne vähän pössyttelee kaikkea maria ja tämmöstä ni ei vissiin kauheen viihtyisä paikka sitte ollu.  
 
 
K20 (H4, 9.25) Samaa mieltä et ohan niillä ihmisillä nyt niinku oikeus omassa maassaan elää ihan yhtä 






















K23 (H4, 10.13) Oon kyllä samaa mieltä että mun mielestä sehän on oikeesti aika kummallista et Poh-
joismaista voi ajaa suoraa rajojen läpi että tai siis Pohjoismaiden välillä. 
 
K24 (H4, 10.40) Mutta taidan olla vähän eri mieltä että olis se vähä outoa [naurahdus] jos kaikilta niinku 





K1 (H5, 0.12) No eri mieltä koska emmä tiiä  ainakin nyt toimii tää ihan hyvin niin,  ei niiden tarttis olla  
niinku mikää yhteinen liittovaltio kaikki. 
 
K2 (H5, 0.40) No samaa mieltä, koska sitä tapahtuu kumminkin nii. 
 
 
K14 (H5, 3.31) No emmä tiiä se on eläinten rääkkäystä ja sellasta et kyl niil jollai toisilkii jollai niil tai ei 





K3 (H6, 1.42) No jos se voi auttaa noit maita jotenkin kehittymään niin mun mielest joo. 
 
 
K7 (H6 3.33) Joo, samaa mieltä, koska onhan se hyvä kuiteskin mut ehkä just silleen että 18-vuotiaista 
ylöspäin jotenki ettei o ihan jotain murrosikäsii ketkä sitte niinku ei välttämättä niinku osaa aatella miten 
se asiat vaikuttaa niinku suuremmassa mittakaavassa. 
 
K11 (H6 5.37) Joo, samaa mieltä, koska sit kaikki nää pienet yrityksetkin niinku vois pärjätä paremmin. 
 
 
K17 (H6 9.08) No ehkä eri mieltä, koska niis on kuiteski eri maissa niin erilaiset kulttuurit et just jossain, 
tuol Italiassa tai muualla siellä niin on ehkä tavallisempaa se et just jotenkin ruuan kanssa nautitaan jotain 
viiniä ettei sit oo välttämättä niin semmost humalahakuista mikä ehkä täällä Suomessa. 
 
K 23 (H6 12.31) No jos se estäisi silleen jotkut rikolliset kulkemasta niin sit se olis ihan hyvä, mutta tietty 





K3 (H7 1.25) Ajattelen sillain, että nyt ku se Eurooppa on nii sit Euroopan mait tulis vaan EU:hun, ettei 
niin ku ulkopuolisii, et sit siit vois tulla vaik joku muu juttu et mihin nekin kuuluis et se olis ihan eri asia 
sitten.  
 
K5 (H7 2.12) Mun mielest EU on niinku ihan hyvä asia, koska se tuo kuitenkin sitä yhtenäisyyttä euroop-
paan. 
 
K8 (H7 3.16) Mun mielest se olis hyvä et niinku nuoremmatkin koska meil on nyt koulus ollu näit EU-
asioita niin mua ainakin kiinnostais äänestää vaik mä en sais äänestää eli mun mielest se olis ihan kivaa. 
 
K9 (H7 3.41) Ehkä sen takii et sit se kansan ääni tulis enemmän niinku esille et se ei olis pelkästään ne 
EU:ssa olevat ihmiset jotka sen päättäis koska siel voi olla sillai et jotkut tietyt ihmiset vaan päättää eikä 
kaikkikaan niist saa ees osallistua siihen. 
 






















K15 (H7 6.08) Se on kuitenkin hyvä, et ihmiset pystyy asuun siel omas kaupungissa esimerkiks et pystyy 
tekeen sielt töitä ihan sellaista mitä haluaa ja mihin on opiskellu. 
 
 
K23 (H7 9.19) Mä en usko et se mitenkään hyödyttäis siin tulis vaan ehkä työpaikkoja lisää, mut sit taas 





K2 (H8 1.25) No mun mielest mä olen tos samaa mieltä, et mun mielest se on se suunta mihin se on me-
nossa ja mun mielestä se on tota sais olla ihan reilusti niin.  
 
K4 (H8 1.58) No joo kyl mun mielest euro vois olla kaikissa kaikissa  EU:n jäsenmaissa, että ei ei tota ei 
se, tai se olis mun mielestä ihan hyvä asia että yhteinen valuutta et tuo sellaista jotain vakautta ilmeisesti 
ja. 
 
K9 (H8, 2.54) Samaa mieltä, kansanäänestykset on hyvä asia aina.  
  
K12 (H8 3.28) Tää on mun mielest silleen vähän vaikee, vaikee sanoa tota, mut kyl mä kuitenkin ehkä 
päätyisin oleen täst eri mieltä koska vaik se ydinvoima on niinkun sellanen, et se on ehkä jos hyväkin 
vaihtoehto niin on siin kuitenkin niin paljo ongelmiikin et mieluummin pitäis panostaa niihin muihin 
kaikkiin uusiutuviin ja tällasiin. 
 
 
K18 (H8 5.02) No joo mä oon siit kyl samaa mieltä et toi kannabis vois olla melkein terveellisempikin 
vaihtoehto monille ku toi alkoholi. 
 
K23 (H8 6.32) Siit mä oon eri mieltä, mun mielest toi rajojen ylittävä kulkeminen on hyvä asia varsinkin 
ihmisten kohdalla. 
 
K24 (H8 6.47) Mä oon eri mieltä siitä, en kannata näit mitään DNA-pankkeja koska se on vähän sellaista 





K1 (H9,1.41) En oo ihan varma mut oisko se sitte perustelu ois se että että valtiot pysyköön niinku valti-




K5 (H9, 5.00) No kyl se on pohjimmiltaan ihan hyvä juttu ollu ollu, joo on, se se on, tuonu niinku, tai se 
se se on yhdistänyt monia valtioita lähentänyt Suomen välejä muihin maihin mun mielestä. Silt tuntuu 
näin niinku tavallisen mielestä.  
 
K8 (H9, 6.44) Vaikee sanoo mitä haittaakaan siitä olis. Sit joku älykäs ihminen vois sanoo mulle et et siit 
on tää ja tää haitta ja sit mä tajuaisin sen mut nyt mä en oo ajatellu asiaa ni, mut kyl se nyt kuulostaa ihan 
hyvältä. Joo kyl kyl 16-vuotias on aika aikuinen mun mielestä.  
 
 
K14 (H9, 9.07) Kyl se on, emmä tiiä. Tekoturkikset on niin kehittyneitä nykyisin et miks ihmeessä noit 




K18 (H9, 12.58) Kyllä, siit on niin paljon tutkimuksii tehty et esimerkiks tupakka ja alkoholi on fyysisesti  
niinku ihmiselle vaarallisempia, niin tota, kyllä ja se pitäs erottaa kovista huumeista se pitäis pistää sa-



















K21 (H9, 15.02) Koska mä oon kuullu et Nato on joku inttijuttu ja ylipäätään mun mielestä armeijat vie 
liikaa rahaa esimerkiksi armeijalta voisi sitä rahaa pistää tonne ylempiin juttuihin (tarkoittaa edellisiä 
kysymyksiä) paljon enemmän.  
 
 
K 24 (H9, 18.22) 
No tässäki on taas se et emmä haluu et et et siit tulee mikää semmonen isoveli valvoo juttu mut et jos 
rikokset saadaan niinku hel helpommin selvitettyä DNA-tunnisteella ni sithän se on niinku tosi hyvä juttu 
mut sit taas jos koko kansalta otetaan DNA-jutut ni sithän se o iha niinku täysin et kaikki kattoo sua koko 






K1 (H10, 0.35) Koska saa sitä nyt pitää oman kielen. 
 
K3 (H10, 3.24) No saatais enemmän tuotua kulttuureja. 
 
K4 (H10, 2.43) Ehdoton samaa mieltä. Et että ku Ruotsissahan on kruunut vielä ni nehän täytyy muuttaa 




K7 (H10, 4.21) Samaa mieltä ku nuoret ee erimaiset nuoret tutustuis toisiin paremmi ja saatais sanoja 
eteenpäin tästä, tulis ehkä samoja mielipiteitki asioista eri maalaisten kanssa. 
 
K11 (H10, 6.52) Eri mieltä, koska saadaan tota ruokatottumusta sieltä, että osataan maistella eri ruokia. 
 
 
K16 (H10, 9.11) No samaa mieltä ehkä ja sitte no no ne jotka haluu tuhlata rahaa rahat pelkkään rahape-





K7 (H11, 4.23) Kansallisella tasolla mieluummin tommen kuulemisjärjestelmä tai sitte pitäis järjestää 
muilleki erityisryhmille –  – Tuskin niinku nuoret sitte rupeis mitenkään tämmöseen kuulemisjärjestel-
mään ottamaan yhteyttä. 
 
K17 (H11, 7.54) Samaa mieltä. Sillä vois hillitä tota, tämmöstä niinku, moraalitonta käyttäytymistä. 
 





K2 (H12, 2.33)  Ettei tuu tällasia oliks se nyt Alankomaat vai, missä oli niin tekijänoikeuslait on vähä 
mitä on. 
 
K7 (H12, 4.51) Ei oo mulle mitään merkitystä en nää ( joo) sanotaan että eri mieltä (joo), se menee liian 
yksityistasolle (joo) tai se ei ole EU-asia tavallaan. 
 
K8 (H12, 5.13) Koska käsittääkseni Euroopassa tai EU-maissa niin suurin osa, täysi-ikäisyyden tai täys-
ikäistymissikä on 18. 
 
K11 (H12, 6.06) Mä oon tosta vähän eri mieltä koska jos taas yhtenäistetään Eurooppaa niin tiettyjen 





























K4 (H13, 2.38) Et mä oon enemmä erim jotenki enemmä erimielt mut se on enemmän tunnetason (okei) 
kuin niinku semmonen järjellä perusteltavissa oleva.  
 
K7 (H13, 4.44) Niissä eri toimielimissä ilmeisesti nii mun mielestä se ois todella järkevää koska siinä 
siinä pedattais ihan suoraan se semmonen yhteinen EU-kansalaisuus  
( joo) ehkä tollee vois sanoo 
 
K8 (H13, 5.19) Mut sit toisaalta ainaki ite muistan omalta 18-vuotiaanaki vielä ni mun puolet mun kave-
reista on äänestäny Aku Ankkaa [naurua] et niinku et mul on semmone niinku ehkä tää on sellane tunne-
tason kysymys myös että kannattaako ja et nii  se riippuu siit valveutuneisuudesta ehkä sit myöski siitä et 
pitäs niinku kasvattaa sitte eri tavalla lapsia siihen yhteiseen vaikuttamiseen. 
 
K11 (H13, 6.47) Ni mä oon laittanu tähä et mä oon eri mieltä (joo) ja tota se oikeestaa johtu tästä niinku 
johdantotekstistä että että niinku, että jos se ei ole niinku ekologisesti kannattavin vaihtoehto.  
 
K15 (H13, 9.25) Mä en tiiä mä oon nyt ehkä sitten niinku vuosien myötä tullu enemmän semmoseks 
alkanu ajatella sitä E tätä EU:ta niinku semmosen kokonaisuutena et, mun mielestä semmonen et aluks on 
ollu semmone tosi voimakas että oma raha pitää olla ja oma sitä ja oma tätä mut et toisaalta niinku ehkä, 
ehkä se semmonen työllisyyden säilyminen tässä EU:ssa on niinku se juttu, eikä tämmöne niinku Kiina-
ilmiön tai jonku tämmösen vastustamine mä en tiedä missä se vi nii sanottu vihollinen on et se ei mun 
mielestä välttämättä o heti ku menee Suomen rajojen ulkopuolelle. 
  
K18 (H13, 12.45) Mun mielestä jos niinku ajatellaan sitä että, jos se päihdelainsäädäntö on yhtenevä niin 
mä kannatan sitä kannabiksen niinku laillistamista siitä syystä että niinku mä en muista justii luin lehestä 
ja jostain, mmm vaikka Portugalis vai missähän se oli missä niinku tää tämmönen niinku huumeiden 
käyttö on ikään ku kiellettyä mutta sitte sitä kuitenki siitä ei saa ees sakkoa eikä mitään ja siit on ollu 
ikään ku hyviä kokemuksia koska sitä ei tarvi tehä piilossa nurkan takana vaan sillon voi myös hakea 
aikasemmin apua siihen riippuvuuteen, et mul on ehkä vähä tommonen (joo) tommone näkökulma siihe ja 
niinku mä pohjaan sen näihin Hollannin ja Portugalin kokemuksiin tän mun mielipiteen.  
 
 
K21 (H13, 15.18) Mmm toi NATOkin o vähä semmone tunneperäinen juttu mulle. 
 
K23 (H13, 16.54) EU:n sisäistä rajavalvontaa tulisi lisätä. Mmmmm mä oon laittanu siihe erimieltä, 
mmmm mun mielestä se ei, vaikka siinä niitä ongelmia siirtyy rajojen yli mutta se niinku rajavalvonta ei 
oo mun mielestä välttämättä se ratkaisu siihen, niihi ongelmiin vaan niinku se, niinku semmonen muu 
sosiaalinen ja muu tämmönen puuttuminen niinku näihin ongelmiin, et sitte ku se on siinä rajalla jo se 
joku, huumelasti nii sit se on tavallaa jo, silleen vähä hävitty peli mun mielest (joo) pitäs niinku aikase 
varhaisempi puuttumine mun mielestäni. 
 
K24 (H13, 18.18) Et mä en halua tulla valvotuks enkä mä haluu näkyy jossai kameran kuvassa koko ajan 
enkä mä halua et must on mitää DNA-tietojakaan. Öööö, tietenki tässä on varmaa nii et vast sitte jos jos 





K1 (H14, 1.02) Emmä tiiä mä en siis ehkä koskaan vaa oo ymmärtäny tota, Amerikan, kokonaisuutta tai 
siis sitä et, se on kivempi ku on itsenäisiä maita.  
 
K2 (H14, 2.10) [naurua] Nii ajatellako omaa vai artistien hyvinvointia, tai, kyl se ehkä yksityiseen käyt-
töön olisi sallittua en (joo) en välttämättä osaa sen kummemmin perustella. 
 




















K9 (H14, 6.15) No nii kuinkas paljo niitä nyt järjestetään, et varmaanki samaa mieltä. 
 
 
K16 (H14, 9.14)   Mmm joo-o, en tiiä oliko selitys vähän, johdatteleva mutta olen samaa mieltä (naurua) 
(niin ton tekstin perusteella vai) nii (aha okei). Et siis täs puhuttiin että yksinoikeutta on puolustettu sillä 
että sen avulla pelihaittoja voidaan ehkäistä tehokkaammin, ja rahoitus ohjataan yleishyödylliseen käyt-
töön ja sen voi vähä niinku ottaa johdattelevasti. 
 
K23 (H14, 16.12) Nii ehkä täs on niinku, ööö se helppous liikkua maasta toiseen, suht mutkattomasti 
(niin ni aivan) ettei tarvii istuu tullijonoissa montaa tuntia aina. 
 





K1 (H15, 0.45) Emmä oo oikeen hirveen paljon tota miettinyt tai siis ollaan joskus kavereitten kanssa 
puhuttu tosta noin mutta, se vaan tuntuu oikeelt vaihtoehdolta. 
 
K4 (H15, 2.15) Iha vaa siis sen takii että et jos me nyt ollaan kaikki yhdes EU:ssa ni eiks kaikkien pitäis 
sitte tota  
 
K7 (H15, 4.11) Pitää saada nuorta energiaa ja mitä oikeesti, koska siis kaikki tää että tehään päätöksiä 
ilman että. 
 
K8 (H15, 4.37) Toi on kans siis semmone että et joo, pitäis laskee mut sitte että, pitäiskö sittenkää. Ehkä 
pitäis olla joku erilainen  niinku äänestys sitte näille alle 18-vuotiaille. Tääki on semmonen kysymys et 
tätä pitäis miettii oikeesti tosi kauan, (niin) mitä seurauksii siit tulis (naurua) jos 16-vuotiaat sitte lähtis 
äänestää ku, siis oishan se tosi hyvä mut ne ei välttämättä mieti sitte asioit sen pidemmälle et siel saattaa 
pikkupojat olla sillai et toi on tosi hyvännäkönen nainen että äänestetään sitä. 
 
 
K17 (H15, 10.21) Ja se perustuu iha siihe että et jos niinku ollaa ryhdytty tähä EU:hun ni, kaikissa maissa 
pitäis olla kuitenki suht samat lähtökohdat sitte että. 
 
K18 (H15, 11.50) Mä oon erimieltä. Et sit pitäis mennä sillai et suurin osa ei, oo e ei niinku oo laillista toi 
kannabis sitte. 
 
K20 (H15, 12.52) Mä oon sit et nii moni niinku esim. suomalainenki tarvi tarvitsee apua  (joo) et pitäis 
enemmän sit kattoo niitä et, ei ei esim. otettais niin paljo noita pakolaisia sitte, (joo) tai jonkilainen komp-
romissi siihe en tiiä.  
 























LIITE 5: EHDOKASVALINNAN KRITEERIT JA HEURISTIIKAT 
 
Vastauksia kysymykseen: Jos et valitse ketään näistä (siis vaalikoneen suosittelemasta 
listasta), niin miten valitset oman ehdokkaasi? 
 
 (H1, 21.15) No kyl mul pitäs olla just vaik vihree tai vasemmisto tai emmä tiiä SDP ehkä mut tota mut 
kyllä myös ikä et mieluummin mä niinku, Jussi on 29, se et nuori nuorempi ku nuorempaa haluaisin ei 
mitää niinku yli viiskybää. 
 
 (H2, 12.50) Kyllä mä varmaan tota joka on ensimmäisenä tähän tää Heidi Hautala. Voisin ihan tän perus-
teella äänestää (ahaa okei) tietysti lisänä vielä tää tää teksti ehkä vahvistaa sitä että pätevä ehdokas. 
 
 (H3, 11.09) No emmä tiedä se et perusteena kel on kiva naama. 
 
 (H4, 14.08) Apua no, mmmm. No kun varmaa sen nyt pitäis olla tottakai siis niinku järkevä ja niinku 
seistä sanojensa ja aatteidensa takana, olla rehellinen. 
 
(H5, 7.08) No emmä tiiä se mikä asiaa se niinku ajais tai sillee mut tai niinku et mitä se niinku haluis tehä 
tai jotain (Mitkä ois sellasii tärkeitä asioita mitä kannattais..?) Emmä tiä jotain niinku oikeuksia niinku 
normaaleille kansalaisille tai jotai niinku nuorten etuja tai jotai. 
 
(H6 14.54) Varmaan mä niinku kattoisin sit lisää just jostain vaik täst näist ekoista kenellä on niinku 
eniten vastannu niinku ettisin netistä varmaan lisää tietoa. 
 
(H7 13.06) No ehkä kuitenkin se puoluekin jonkin verran ja sitte mitä se niinku edes eiku miten se ajatte-
lee ne asiat et miten se niinku et mä perehtyisin siihen eka ennen kuin mä äänestäisin. (Olisko se tärke-
ämpi se puolue vai se itse ehdokas?) No jos järkevästi ajattelee niin sit se puolue, ehkä mä kuitenkin ajat-
telisin että se ehdokas. 
 
(H8 9.42) No totaa mul mul on jotenkin silleen mun henkilökohtainen poliittinen näkemys on sellanen et 
mä en kuitenkaan äänestäiskään mitään muut puoluetta kun vasemmistoliittoa tai vihreitä jotenkin ne 
kaksi on sellaiset et niiden rajoissa mä joka tapauksessa pysyisin niin tavallaan ehkä sit se ehdokas kui-
tenkin kuitenkin enemmän, mutta sanotaan näin että jos ois joku potentiaalinen ehdokas jossain muus 
puoluees niin en mä kyl varmaan siltikään äänestäis jotenkin noi puolueet ehkä asettaa sellasen jonkin 
raamin ja sit sielt se ehdokas valitaan. 
 
(H8 10.30) Kaks tärkeintä oikeastaan varmaan ne just ne sen henkilön mielipiteet ja tavallaan minkälaisia 
asioista se ajaa mut sit myös tota se just et miten sen esittää että ehkä just sen takia mä voisin tässäkin 
Jussi Saramon ja Heidi Hautalan välillä päättyy kuitenkin Heidi Hautalaan koska se on jotenkin mun 
mielest uskottavampi poliitikko kun toi vasemmistonuorten puheenjohtaja, joka on sinänsä ihan hyvä 
tyyppi, mut jotenkin mä voisin kuvitella et Heidi Hautala osaa ehkä paremmin sitä politiikkaa läpi sit 
siellä parlamentissa. 
 
(H8 11.02) Miettii sitäki että toi Saramo taas on nuori tyyppi niin ois kiva saada sinne jotain nuoriakin, 
mutta en tiiä sitä sitten, ne on vaikeit päätöksiä aina kyllä. 
 
(H9, 22.26) No se että se ois ois ois no tietenkin lähellä mun ajatuksia oleva nuori nainen. Niinku älyk-
käältä tuntuva, koska koska tai sillee mut eeei kumminkaan mikään mä katoin mulle tuli toisesta vaaliko-
neesta 25-vuotias se on vähän liian nuori ei se tiedä vielä hirveesti. Mut et et kolmekymppinen joku joku, 
niinku paljon opiskellut  nainen voi olla hyvä, sillai, se tuntuu jotenki niinku. 
 
(H10, 15.12) No ehkä se että ei sais olla liian tää rasistinenkaan,  että jos ei haluukaan, tummaihosta niin 
vois ottaa ihan  mielellääki uuusii. 
(H10, 17.15) No no ihmiskuntaa ja sellasii, tärkeitä, oleellisia asioit mitä, hyvää kuvaa omasta maasta 
missä hän on ja ja sen täytys olla rohkee ja sellanen utelias muttei liiankaa utelias.  
 
(H11, 14.05) Joo no tota tässä tapauksessa tää nyt menis silleen oli  et niinku kavereitten kautta että mä 
oon kuullu että joku on, kaveri on sanonut että että tämmönen ehdokas ja että hän tapasi tällasen ehdok-
kaan et tää on hyvä. Sitten mä ajattelisin että joo että kyllä se kyllä se varmasti on hyvä ja toisaalta sitten 









taan mä en oo tutustunut ees kaikkiin ehdokkaisiin mä oon vaa niinku jostain ehdokkaasta niinku medias-
sa on ollut. 
 
(H11, 20.56) Vaikka ne oikeestaan olis niinku, jyrkässäki ristiriidassa ni kyl mä saattaisin, nii siltiki ää-
nestää semmost tyyppiä joka ois mun mielest sillee semmone hyvä tyyppi. 
 
(H12, 17.32) No ehkä, pätevyys tai tausta, elikkä jos ny valitsisin esimerkiks tästä kokoomuksen niin sit 
mä katsosin näistä ehkä nyt täs tapauksessa näistä, äää Kokoomuksen ehdokkaista ketä mä sinne haluaisin 
äänestää, ja ehkä no pätevyys kuten sanoin ja koulutustausta mitä nimi sanoo mulle, mä esim Jani Sievistä 
mä en selkeestikään äänestäis sen takia että sen nimi on Jani Sievinen, vaan nimenomaan että mitä meriit-
tejä kyseisellä henkilöllä on ( niin niin aivan et se ei riitä et toi on niinku uimari toi Jani Sievinen) ei se 
meinitse merkkaa mulle yhtään mitää se voi olla hiton hyvä uimari mut se ei silti välttämättä tiedä politii-
kasta yhtään mitää. 
 
(H12, 19.08) Nii no se on tietty toinen asia että jos pitää nimenomaan henkilö valita niin ehkä mä taipui-
sin sanotaan keski-ikäseen mieluummin ku kuuskymppiseen (aha joo) et kuitenkin se keski-ikänen tyyppi 
tulee varmasti olemaan, tai no  varmasti ja varmasti mut todennäkösemmin olemaan aktiivinen seuraavat 
kakskyt-kolkyt vuotta ku tää kuuskymppinen niin. 
 
(H13, 23.18) Nää on mun mielest hyvii nää testit sillai jos mä niinku saan jonku tuloksen, sit mä voin 
ikänku kattoo et mitä se ehdokas on ja miten se niinku perustelee sen, (niinpä) et mä otan semmosen 
ehdokkaan jolla on niinku jos se on eri mieltä mun kaa jostain niin mä katon niinku tosi tarkkaan et mitä 
se, miks se perustelee sen ja pystyyks se niinku taivuttelee mut sen kannalle koska se on tavallaa mun 
mielest se asiantuntija ja mä oon niinku noviisi siinä.  
 
(H14, 21.29) Mmmm se et sen ajatusmaailma kohtaa, (joo) niinku, tai sitte et se vakuuttaa vaa tarpeeks 
hyvält [naurahtaen] 
 
(H14, 22.10) Jonkun näkönen, vihreä peukalo pitäs olla, ööö sitte, sitten sitten ehkä just niinku tämmönen 
ihmisläheinen näkökulma koko hommaan et, et vaikka oltais kaikki yhtä suurta perhettä mut mut mut 
niinku et, annetaan kuitenki ihmisten olla mitä ne on et ei kellekää espanjalaiselle ruveta suomee tyrkyttää 
et nyt sun on pakko opetella tää et tää o laissa määrätty, (joo) ja tota ne varmaan on ne tärkeimmät (joo) et 
siis kulttuuri-identiteetti on 
 
(H15, 19.00) Siin pitää olla ensinnäki hyvä tai siis tottakai se esittely itestään, (joo) ja tota, mä haluun itse 
semmosen ketä niinku yrittää myös suojella tai ajatella niinku luonnon puolesta, ja sitte niinku nuorien 
puolesta, (okei) mut ei mitää liian semmosta et se ois pelkästään niinku nuoret ja vaan siis se et se ym-
märtää sen kokonaiskuvan.  
 
(H15, 19.41) Ehkä oikeudenmukaisuus on yks semmonen niinku, ja varmaa siis, ku siis mul on mul on 
niinku se ongelma että et mä ajattelen monesta noista et ne esim. et jos on pelkästää joku ketä niinku 
monikulttuurisuutta haluu, nii sit se ei, ei niinku mietitä pidemmän päälle ja ollaa pelkästää sitä yhtä miel-



















LIITE 6: TUTKIMUKSESSA ESIINTYVÄT HEURISTIIKAT (N=15) 
 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h8 h9 h10 h11 h12 h13 h14 h15
1.1. liittovaltio T A E O T T
1.2. tekijänoikeuslait S+O+T+A A+T A A S A
1.3. uudet jäsenmaat T T O E O O
1.4. Euro T+S T T S+T T A
1.5. erota EU:sta A+T A+S+O T T
1.6. lainsääd. suuret linjaukset S
1.7. kuulemisjärjestelmä T T O E O O+E O O Y
1.8. Äänestysikä T E S+A S+T E
1.9. kansanäänestyksiä O E T S
1.10. teollisuuden päästöjä 
1.11. Lähiruuan tuotanto O O O A
1.12. ydinvoimalat M+T T+M M S+T T T
1.13. ilmastolaki 
1.14. Turkistarhaus  S+T O T S
1.15. työllisyyden säilyttäminen T+S S O A
1.16.  rahapelien monopoli T T O A
1.17. Alkoholin ikärajat S S E T T A
1.18. kannabis laillistaa O+T O S+O O S+O S A
1.19.  maahanmuuttokysymys T
1.20. pakolaisten vastaanotto  O O
1.21. yhteistyö NATOn kanssa T S+T T
1.22. EU:n yhteinen armeija T
1.23. lisätä sisäistä rajavalvontaa O O+T S S+O T O T E O S T
1.24. DNA-tietojen keruu O+T O O T O+E+T O+T
1.25. maksuton opisk.,työh.,vapaaeht. O O T
1.26. opettaa EU:ssa yht. kieltä 
Teemaosion kriteerikysymys Y T E Y T Y+E E+T E
A= ankkurointi ja mukautuminen 15 O= ominaisuuden korvaaminen 37 Y= yhdistämiserhe 4
E= edustavuusheuristiikka 14 S= saatavuusheuristiikka 23

























LIITE 7: VASTAUSAJAT (N=13) 
 
h1 h2 h3 h4 h5 h6 h7 h9 h10 h11 h12 h14 h15
aika aika aika aika aika aika aika aika aika aika aika aika aika
1.1. liittovaltio 3 1 1 5 2 10 1 15 1 40 1 3 1
1.2. tekijänoikeuslait 2 12 2 3 3 3 2 10 15 11 8 61 30
1.3. uudet jäsenmaat 4 1 6 5 2 3 1 27 7 30 2 21 4
1.4. Euro 1 8 1 3 2 3 5 40 1 8 1 8 1
1.5. erota EU:sta 1 13 2 1 1 1 2 2 2 8 1 10 1
1.6. lainsääd. suuret linjaukset 1 1 3 13 4 2 2 27 9 2 1 81 30
1.7. kuulemisjärjestelmä 1 1 2 5 2 2 5 1 1 13 8 10 8
1.8. Äänestysikä 1 2 1 1 2 1 1 37 2 1 1 8 59
1.9. kansanäänestyksiä 1 1 3 3 4 2 2 1 8 31 2 9 6
1.10. teollisuuden päästöjä 1 1 3 3 4 2 3 1 2 20 1 1 11
1.11. Lähiruuan tuotanto 1 2 2 8 13 1 3 2 2 5 2 3 16
1.12. ydinvoimalat 5 1 2 1 2 4 2 14 1 1 1 16 4
1.13. ilmastolaki 4 1 4 5 2 1 1 2 6 2 3 3 8
1.14. Turkistarhaus  15 6 1 2 1 5 1 15 8 2 1 24 1
1.15. työllisyyden säilyttäminen 1 1 2 2 4 2 2 15 4 8 11 33 28
1.16.  rahapelien monopoli 19 17 1 4 6 4 3 18 2 15 12 16 18
1.17. Alkoholin ikärajat 9 27 1 6 4 2 1 72 3 1 22 59 2
1.18. kannabis laillistaa 40 19 1 5 4 1 3 10 1 4 4 25 70
1.19.  maahanmuuttokysymys 9 30 5 9 10 4 5 21 4 9 6 61 31
1.20. pakolaisten vastaanotto  3 8 2 14 10 30 4 14 12 6 1 54 2
1.21. yhteistyö NATOn kanssa 3 8 1 4 2 16 2 1 8 7 5 81 3
1.22. EU:n yhteinen armeija 14 6 1 3 2 1 1 49 4 1 6 26 57
1.23. lisätä sisäistä rajavalvontaa 7 5 1 3 sys.mis 19 1 22 1 2 1 8 4
1.24. DNA-tietojen keruu 19 16 4 4 sys.mis 3 3 55 2 2 2 90 15
1.25. maksuton opisk.,työh.,vapaaeht. 1 5 3 29 2 1 3 1 9 32 1 34 17
1.26. opettaa EU:ssa yht. kieltä 6 14 1 9 1 13 1 6 9 3 11 1 54  
 
 
